Sygn. akt IV CSK 177/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przy uczestnictwie Parafii [x] pod wezwaniem [x] w B.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
stwierdzajgcego, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie z dniem 23 maja

2009 r. stuzebnos¢ przesytu okreslong szczegdtowo w postanowieniu.

W skardze kasacyjnej uczestniczka postepowania, jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, Zze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne a takze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Stwierdzita, ze w sprawie powstato
zagadnienie prawne ,dotyczgce rozstrzygniecia w kontekscie tresci przepisow art. 7
w zw. z art. 352 § 1, art. 292 i art. 172 § 1 k.c., czy zasiedzenie stuzebnosci dla
urzgdzen budowanych przez Skarb Panstwa na wilasnej nieruchomosci
rozpoczynato sie w dobrej czy ziej wierze, czy ocena w tym przedmiocie powinna
by¢ dokonywana na chwile budowy urzgdzen przez Skarb Panhstwa na gruncie
stanowigcym jego wiasno$¢é czy moment rozpoczecia posiadania, co nastepowato
pozniej, z reguly z chwilg uwilaszczenia panstwowego przedsiebiorstwa
energetycznego, ewentualne zmiany w zakresie prawa wiasnosci nieruchomosci
obcigzonej; czy panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne, pomimo braku
dysponowania tytutem prawnym, posiadaty stuzebno$é gruntowg polegajgcg na
korzystaniu z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu, w przypadku budowy
urzgdzen na gruncie Skarbu Panstwa”.

Skarzgca przytoczyta tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce, jej
zdaniem, na rozbieznos$¢ wykfadni w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli skarzgacy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotfat sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawiC wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie
sformutowanie, jako abstrakcyjnego, ogélnego pytania prawnego powstatego na tle
okreslonego przepisu prawa, wskazac kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie
zagadnienie to wywotuje, wykazaé, ze majg one powazny charakter, zagadnienie

jest istotne a mimo to nie zostato dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy,



co jest konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla
rozwoju judykatury. Chodzi zatem o zagadnienie prawne nowe, jeszcze nie
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Jezeli natomiast skarzgcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni wskazanego
przepisu prawa, powinien okresli¢, w jakiej kwestii istniejg rozbieznosci i wykazac,
ze rzeczywiscie wystepujg przedstawiajgc rozbiezne orzeczenia sgdowe dotyczgce
tej samej kwestii i wydane na tle takich samych stanoéw faktycznych i prawnych
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, nie publ.).

Niewatpliwie zatem nie mozna mowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i jednoczesnie - wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz
ten sam problem prawny - powotywaC sie na wystepowanie rozbieznosci
w orzecznictwie na tle wyktadni tego przepisu. Jezeli bowiem istnieje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jeszcze nie rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy,
to znaczy, ze na tle wykfadni tego przepisu nie mogty ujawni¢ sie rozbieznosci
w orzecznictwie tego Sagdu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. Ill SK 39/12 i z dnia 30 wrzesnia 2014 r.
[l SK 2/14, nie publ.).

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
juz wypowiadat sie w kwestiach wskazanych przez skarzacg i - wbrew jej
twierdzeniom - w wypowiedziach tych nie ma sprzecznosci a przedstawione
judykaty nie sg rozbiezne w wyniku dokonania réznej wyktadni art. 7 w zw. z art.
352 § 1, wzw. z art. 292 i art. 172 k.c. W szczegdlnosci jednolicie przyjmuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przy badaniu czy doszio do zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci przesytu oraz przy ocenie jakg
dtugos$¢ okresu zasiedzenia nalezy przyjg¢, decydujgce znaczenie ma dobra lub zta

wiara w momencie objecia w posiadanie stuzebnosci oraz wynikajgce z art. 7 k.c.



domniemanie dobrej wiary posiadacza; istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na
poczatku okresu posiadania, a jej utrata w czasie posiadania nie ma znaczenia
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2014 r. 1l CSK 520/13 i orzeczenia tam przytoczone).

Zdecydowanie tez przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze budowa przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu
Panstwa urzgdzen przesytowych na podstawie odpowiednich pozwolenh
administracyjnych, uzasadnia przyjecie dobrej wiary przy ocenie, czy i kiedy doszto
do zasiedzenia stuzebnosci (porownaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 8 stycznia
2009 r. | CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada
2012 r. Il CSK 120/12, z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca
2014 r. 1l CSK 520/13, z dnia 14 listopada 2013 r. Il CNP 15/13, nie publ.).

Natomiast wskazane przez skarzgcg orzeczenia Sadu Najwyzszego
przyjmujgce ztg wiare posiadacza stuzebnosci przesytu zapadty nie w sprawach
rozstrzygajgcych kwestie zasiedzenia stuzebnosci, a wiec nie na gruncie
przepisow art. 7, w zw. z art. 352 § 1, w zw. z art. 292 oraz art. 172 § 1 k.c. i ich
wyktadni, lecz w sprawach o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, co trafnie zauwazyta sama skarzgca. Nie $wiadczg zatem
0 rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wykfadni powyzszych
przepisbw w kwestii dobrej lub ztej wiary przy ocenie zasiedzenia stuzebnosci
przesytu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§3wzw.zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



