Sygn. akt IV CSK 175/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 7 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w K. na skutek skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego oddalit wniosek o wykreslenie z dziatu Il
ksiegi wieczystej nr [...] uzytkownika wieczystego - Przedsiebiorstwa [...] w K.
w upadtosci. Wnioskodawczyni - Gmina Miejska K. podnosita, ze z dotgczonych
do wniosku dokumentéw wynika, iz uzytkowanie wieczyste wygasto wskutek
konfuzji - przejscia uzytkowania wieczystego na witasciciela.

Sad Rejonowy ustalit, ze witascicielem nieruchomosci objetej wymieniong
ksiegg wieczystg, bedgcej do 5 grudnia 2089 r. w uzytkowaniu wieczystym
ustanowionym na rzecz Przedsiebiorstwa [...] w K. w upadtosci, jest Gmina Miejska
K.. Sad | instancji uznat, ze fakt nieistnienia uzytkownika wieczystego w zwigzku
zakonczeniem postepowania upadtosciowego i wykresleniem go z Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS”) nie stanowi dowodu na wygasniecie uzytkowania
wieczystego, a w szczegolnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze utrata bytu
prawnego uzytkownika wieczystego prowadzi do konfuzji wskutek nabycia tego
prawa przez wtasciciela gruntu.

Sad Rejonowy dokonat analizy problemu majatku, ktory ujawnit sie po
wykresleniu podmiotu z KRS. Wskazat, ze w chwili wykreslenia uzytkownika
wieczystego brak bylo podstaw do uznania, iz majgtek ten automatycznie
przechodzit na inne podmioty. Ograniczona kognicja sgdu wieczystoksiegowego,
przy braku odpowiednich dowodow i norm wskazujgcych na wygasniecie
badz przejscie prawa na rzecz wnioskodawczyni, nakazywata oddali¢ wniosek.
Zdaniem Sagdu Rejonowego istniejgce w tej mierze watpliwosci wymagajg
uzyskania pozytywnego orzeczenia w ramach postepowania o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Zaskarzonym postanowieniem z 15 listopada 2017 r. Sagd Okregowy w G.
oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Podzielajgc ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sadu | instancji, Sad
Okregowy wskazat, ze utrata bytu prawnego przez dotychczasowego uzytkownika
wieczystego nie powoduje automatycznie wygasniecia prawa na rzeczy cudzej,

jakim jest uzytkowanie wieczyste. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze majatek



podmiotu wykres$lonego z KRS przechodzi automatycznie na inne podmioty.
Sad Il instancji nie podzielit poglgdu, ze w sprawie miata miejsce konfuzja.
W tym wzgledzie za stuszne uznat stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktérym orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2003 r. (IV CK 19/02) oraz
z 29 pazdziernika 2002 r. (Il CZP 47/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 93) odnosz3 sie
wytgcznie do konfuzji ,na rzecz Skarbu Panstwa” i nabycia przez uzytkownika
wieczystego prawa wiasnosci obcigzonej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Il instanc;ji
whnioskodawczyni nie przedstawita natomiast dowodu na przejscie prawa.

W skardze kasacyjnej Gmina Miejska K. zarzucita powyzszemu
postanowieniu:

- naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 6268 § 1i2wzw.z§ 7
k.p.c. przez uznanie, ze nie istniejg podstawy do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej na podstawie ztozonego wniosku, zatgczonego do niego dokumentu
i tresci ksieqi,

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze apelacja podlegata oddaleniu,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej ,u.k.w.h.”) przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze postanowienie w przedmiocie wykreslenia podmiotu z KRS nie stanowi
dokumentu dostatecznie uzasadniajgcego wykreslenie uzytkownika wieczystego
z ksiegi wieczystej, mimo tego, ze dokument ten zostat sporzgdzony w przepisane;j
prawem formie i jednoznacznie wykazuje utrate bytu prawnego przez uzytkownika
wieczystego,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 34 u.k.w.h. przez jego
bezzasadne zastosowanie i uznanie, ze do ujawnienia wtasciciela w ksiedze
wieczystej konieczne jest wykazanie nastepstwa prawnego odpowiednimi
dokumentami, podczas gdy w sprawie w istocie nie ma potrzeby wykazywania
nastepstwa prawnego w zakresie prawa witasnosci, a jej przedmiotem jest tylko
wykreslenie z ksiegi uzytkownika wieczystego wskutek wygasniecia jego prawa,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 247 k.c. przez jego

niezastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze uzytkowanie wieczyste nie



wygasto w wyniku przejscia na wtasciciela rzeczy obcigzonej (konfuzja), na skutek
utraty bytu prawnego podmiotu bedgcego uzytkownikiem wieczystym.

Na podstawie wymienionych zarzutéw skarzgca Gmina wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Zarzuty przedstawione przez skarzgcg Gmine jako odnoszgce sie do prawa
procesowego w rzeczywistosci nie majg samodzielnego znaczenia i z tego wzgledu
nie mogg zosta¢ uwzglednione. Odnosi sie to do zarzutu oddalenia apelacji,
mimo to, ze - zdaniem skarzgcej - powinna zosta¢ uwzgledniona, oraz zarzutu
nieuwzglednienia wniosku o wpis (wykreslenie) mimo istnienia uzasadnionych
podstaw do jego dokonania. Rozstrzygniecie o tym, czy istniaty podstawy wpisu
i czy apelacja byta uzasadniona, musi zosta¢ dokonane w zwigzku z oceng
zasadnosci innych podstaw kasacyjnych.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.kw.h., ktdérego naruszenie zarzucono, wpis
w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy.
Przepis ten odnosi sie wiec wytgcznie do formy dokumentu bedgcego podstawg
wpisu w ksiedze wieczystej. W niniejszej sprawie wniosek zostat oddalony nie
z tego powodu, ze dokumenty, ktore byly jego podstawg, zostaty sporzgdzone
w niewfasciwej formie, ale dlatego, ze na ich podstawie nie mozna bylo przyjac
powstania skutku w postaci wygasniecia uzytkowania wieczystego. Majgc to na
uwadze, zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. nalezy uznac za bezpodstawny.

Zarzuty naruszenia art. 34 u.k.w.h. oraz art. 247 k.c. sg ze sobg
powigzane, w zwigzku z czym zasadne jest odniesienie sie do nich tgcznie.
Ich istota wigze sie z rozumowaniem wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym
prawo uzytkowania wieczystego, przystugujgce Przedsiebiorstwu [...] wK.

w upadtosci, wygasto wskutek konfuzji, tj. przejscia uzytkowania wieczystego na



wiasciciela w zwigzku z likwidacjg uzytkownika wieczystego i prawomocnym
wykresleniem go z KRS.

Za trafne nalezy uznac stanowisko, ze co do zasady uzytkowanie wieczyste
wygasa wskutek konfuzji. Konfuzja nastepuje zaréwno wodwczas, gdy prawo
uzytkowania wieczystego zostanie nabyte przez wiasciciela gruntu, jak i w sytuaciji,
gdy uzytkownik wieczysty nabedzie prawo wtasnosci gruntu. Wniosek co
do wygasniecia w takim przypadku uzytkowania wieczystego wywodzi sie
niekiedy z art. 247 k.c., ktéry przewiduje, ze ograniczone prawo rzeczowe wygasa,
jezeli przejdzie na witasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo takie
przystuguje, nabedzie wtasnos¢ rzeczy obcigzonej. W odniesieniu do uzytkowania
wieczystego przepis ten moze by¢ jednak stosowany jedynie na zasadzie analogii,
gdyz prawo uzytkowania wieczystego, mimo ze, podobnie jak ograniczone prawa
rzeczowe, jest prawem na rzeczy cudzej, to nie jest jednak ograniczonym prawem
rzeczowym. Alternatywnym sposobem wyttumaczenia wygasniecia uzytkowania
wieczystego w wyniku konfuzji jest odwotanie sie do konstrukcji tego prawa.
Skoro jest ono prawem na rzeczy cudzej, obejmujgcym znaczgcg czes¢ uprawnien
przystugujgcych  wiascicielowi ijednoczesnie  ograniczajgcym  wiasciciela
W jego uprawnieniach, to prawo takie nie moze przystugiwac wtascicielowi
w stosunku do wtasnej rzeczy, gdyz nastgpitoby wowczas swoiste zjednoczenie sie
uprawnien wtasciciela i uzytkownika wieczystego.

Niezaleznie od tego, w jaki sposob wyttumaczy¢ wygasniecie uzytkowania
wieczystego w drodze konfuzji, do przyjecia tego skutku konieczne jest ustalenie,
ze wiasciciel nabyt prawo uzytkowanie wieczystego lub tez, Zze uzytkownik
wieczysty nabyt prawo wiasnosci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy w rachube
moze wchodzi¢ wytgcznie ten pierwszy przypadek, gdyz wykazana zostata utrata
bytu prawnego przez uzytkownika wieczystego.

Jak nalezy rozumie¢, w tym kontekscie Sgd Rejonowy, a nastepnie
Sad Okregowy, odwotaty sie do tresci art. 34 u.k.w.h., ktéory w zdaniu
drugim stanowi, ze do ujawnienia witasciciela wystarcza, aby nastepstwo
prawne po osobie  wpisanej jako  wtasciciel zostato  wykazane
odpowiednimi dokumentami. Niezaleznie od tego, czy wskazana podstawa

prawna jest prawidtowa, przejscie uzytkowania wieczystego na wtasciciela, bedgce



konieczng przestankg konfuzji, powinno zosta¢ udowodnione przez
wnioskodawczynie dokumentami i powinny one mie¢ forme wifasciwg dla
dokumentu bedgcego podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. Nie ulega watpliwosci,
ze dokumenty takie nie zostaty ztozone.

W powyzszym kontekscie charakterystyczne jest zresztg, ze wnioskodawczyni
nie powotuje sie na istnienie takich dokumentow, a nawet wprost zaprzecza
koniecznosci wykazywania nastepstwa prawnego po zlikwidowanym uzytkowniku
wieczystym, twierdzgc, ze uzytkowanie wieczyste ,nie stanowi przedmiotu zadnej
sukcesji, gdyz po prostu wygasto’, a takze, ze w stanie faktycznym sprawy
,nie mamy do czynienia w istocie z nastepstwem prawnym, tj. przejsciem
uzytkowania wieczystego na inny podmiot, ale z wygasnieciem tego prawa’.
Rozumowanie takie zaktada zaistnienie skutku konfuzji, w postaci wygasniecia
prawa, bez samej konfuzji, czyli przejscia prawa uzytkowania wieczystego na
wiasdciciela. Ten sposob wnioskowania oczywiscie nie moze zosta¢ uznany za
zasadny.

Mimo Zze nie znalazto to wyraznego potwierdzenia w tresci zarzutéw
kasacyjnych, wydaje sie, ze skarzgca Gmina w istocie wywodzi skutek w postaci
wygasniecia uzytkowania wieczystego nie tyle z konfuzji, ktérej przestankom
wyraznie przeczy, ile raczej z zasady, zgodnie z ktérg nie moze istnieC prawo
podmiotowe, jezeli brak jest podmiotu, ktdremu ono przystuguje.

Zagadnienie powyzsze wigze sie z problemem losu mienia pozostatego po
podmiocie wykreslonym z KRS. W aktualnym stanie prawnym obowigzuje art. 25e
ustawy o KRS, ktory w ustepie 1 stanowi, ze Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie
Z mocy prawa mienie pozostate po podmiocie wykreslonym z KRS, bez wzgledu
na przyczyne wykreslenia, ktérym wtasciwy organ nie rozporzadzit przed
wykresleniem. Przepis ten obowigzuje jednak dopiero od 1 stycznia 2015 r.,
a wykreslenie z KRS uzytkownika wieczystego miato miejsce 18 marca 2002 r.
W uchwale z 15 lutego 2019 r., Ill CZP 83/18, Sad Najwyzszy uznat, ze Skarb
Panstwa nie nabyt na podstawie art. 25e ust. 1 ustawy o KRS mienia pozostatego
po podmiotach wykreslonych z rejestru przed wejsciem tego przepisu w zycie.
W odniesieniu do takich podmiotéw mozna rozwazac¢ aktualno$¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r. (Il CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 166),



zgodnie z ktora, jezeli po wykreSleniu z rejestru spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig okaze sie, ze pozostata po niej czeS¢ majgtku nieobjeta
likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia
likwidacji, albo uchwaly Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r. (Il CZP 90/14,
OSNC 2015, nr 10, poz. 112), w ktérej przesadzono, ze w razie ujawnienia po
wykres$leniu spotki akcyjnej z rejestru przedsiebiorcow majatku spoétki nieobjetego
likwidacjg, stosuje sie w drodze analogii przepisy kodeksu spotek handlowych
dotyczace likwidacji spotki akcyjnej w organizacji.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy wiele wskazuje jednak na to,
ze nie jest konieczne odwotywanie sie do sposobu rozumowania przyjetego
w wymienionych uchwatach. Cho¢ nie jest to wprost objete ustaleniami faktycznymi
Saddéw meritii, wydaje sie, ze uzytkownik wieczysty - Przedsiebiorstwo [...] w K. w
upadtosci - byt przedsiebiorstwem panstwowym. Losy mienia pozostatego po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym sg wprost uregulowane w art. 49
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Ustep 1 tego przepisu w chwili
wykreslenia uzytkownika wieczystego z KRS miat nastepujgce brzmienie: ,Z dniem
likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebiorstwa pozostate po
likwidacji lub upadtosci, w tym Srodki finansowe, przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5,
Minister Skarbu Panstwa albo Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”. Podany
jako wyjatkowy ustep 5 dotyczyt przedsiebiorstw panstwowych, w stosunku do
ktorych organem zatozycielskim byt Minister Obrony Narodowej. Zastosowanie
wymienionego przepisu oznaczatoby, zZe mienie pozostate po uzytkowniku
wieczystym, w tym réwniez samo prawo uzytkowania wieczystego, zostato nabyte
przez Skarb Panstwa, a zatem wykreslenie uzytkowania wieczystego z ksiegi
wieczystej bytoby bezpodstawne.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji wyroku.
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