Sygn. akt IV CSK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa H. M., F. M. ,A. J. M., J.W. ,D.U.B.,A.B.W.,L.E. L.,
EW. JMW AL, ,H M iK M

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu G.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sagdu pierwszej instancji uzgadniajgcego tres¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w okreslonej ksiedze
wieczystej, ze wiascicielami szczegdétowo opisanej czesci nieruchomosci objetej
ta ksiegg sg powodowie w wskazanych czesciach oraz przez wykreslenie
z dziatu pierwszego tej ksiegi czesci nieruchomosci w postaci okreslonych dwoch
dziatek, zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w niej powoddow
jako wspotwtascicieli we wskazanych czesciach i oddalajgcego powddztwo

w pozostatej czesci.

Sady obu instancji uznaty miedzy innymi, ze istniaty podstawy z art. 1 ust. 1
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnosé
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm. - dalej: ,dekret o lasach”)
do przejecia przez Skarb Panstwa okreslonej czesci nieruchomosci poprzednikéw
prawnych powodow, bowiem w dniu wejscia w zycie dekretu o lasach na tej czesci

nieruchomosci byt las, w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu.

W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1
pkt1, 2i4k.p.c.

Wskazanym przez nich istothym zagadnieniem prawnym wymagajgcym
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy jest wyktadnia przepisu art. 1 ust. 1
dekretu o lasach w zakresie pojecia lasu, uzytego w dekrecie, przy braku definicji
legalnej tego pojecia: ,czy w przypadku braku definicji legalnej pojecia
uzytego w ustawie, Sad orzekajgcy w sprawie powinien dokona¢ wyktadni pojecia
zgodnie z potocznym rozumieniem tego pojecia, czy dokona¢ wyktadni zgodnie

z powstatymi pozniej definicjami legalnymi ?”.

Uzasadniajgc drugg przestanke przedsgdu powodowie stwierdzili,
ze ,istnieje potrzeba wyktadni pojecia lasu i gruntu lesnego - art. 1 ust. 1 dekretu
o lasach, ktéra jest kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy bedgcej przedmiotem
rozwazan Sadu | i Il instancji. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia

27 kwietnia 1994 r. (lll CZP 54/94) wskazywat, Ze osoby zainteresowane mogg



wykazywac, Ze nieruchomos¢ ze wzgledu na swdj ,nielesny” charakter lub

powierzchnie nie przekraczajgcg 25 ha nie podlegata dziataniu dekretu”.

Powodowie stwierdzili réwniez, ze: ,Jak wynika z zarzutéw zawartych
w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, niniejsza skarga jest

oczywiscie uzasadniona”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli skarzacy, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawiCc wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie jako ogdlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego
powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskaza¢ kontrowersje i rozbiezne
oceny prawne jakie zagadnienie to wywotuje, wykazaé, ze majg one powazny
charakter, a mimo to zagadnienie nie zostato jeszcze rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, cho¢ jest to konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy lecz - ze wzgledu na uniwersalny charakter zagadnienia - takze dla rozwoju
judykatury i rozstrzygania podobnych spraw. Chodzi zatem o zagadnienie nowe,
powazne i istotne, nierozstrzygniete dotychczas przez Sad Najwyzszy (porownaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia
budzi watpliwosci, sprecyzowania jakie sg to watpliwosci i wykazania, ze majg one
powazny charakter, wskazania mozliwych sposobéw wyktadni wraz z ich
pogtebionym uzasadnieniem, a jezeli podstawg wniosku jest twierdzenie
o rozbieznosciach w orzecznictwie, przedstawienie rozbieznych orzeczen
sgdowych zapadtych w wyniku dokonania przez sgdy réznej wyktadni okreslonego
przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. [l CSK 84/07 i z dnia
12 grudnia 2008 r. Il PK 220/08, nie publ.).



Skarzacy nie wykazali istnienia tak rozumianych przestanek przedsadu

przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dotyczacego tych przestanek wynika, ze traktujg je zamiennie, choé- jak wskazano
wyzej- sg to przestanki odmienne i wymagajg innych argumentow dla wykazania ich
istnienia. Niezaleznie od tego powodowie w ramach uzasadnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie przedstawili pogtebionej analizy
prawnej zagadnienia, nie wskazali kontrowersje ani rozbieznych ocen prawnych
jakie zagadnienie wywotuje ani nie wykazali, Ze majg one tak powazny charakter,
iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Poprzestali na
przedstawieniu stanowiska wyrazonego w sprawie przez Sady obu instancji

i wikasnego stanowiska, bez przedstawienia wszechstronnej argumentacji prawne;.

Uzasadniajgc za$ drugg przestanke przedsgdu nie przedstawili zadnej
argumentacji prawnej, nie wskazali mozliwych sposobow wyktadni art. 1 ust. 1
dekretu o lasach ani wyktadni przez nich preferowanej, jak réwniez nie wykazali,
ze zapadajg rozbiezne orzeczenia sgdowe w wyniku dokonywania przez sady

réznej wyktadni tego przepisu.

Skarzgcy nie wykazali rowniez kolejnej powotanej przestanki przedsadu,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nie przedstawili w tym przedmiocie
zadnego uzasadnienia ani jakichkolwiek argumentéw, odwotujgc sie jedynie
do zarzutow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej i ich uzasadnieniu.
Jest to jednak niewystarczajgce, gdyz - jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy
- czym innym jest wypetnienie obowigzku wskazania i uzasadnienia przestanki
konstrukcyjnej skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., a czym
innym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.). | cho¢ argumenty mogg by¢ w obu wypadkach zblizone, to
skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ odrebny wywod prawny dotyczgcy obu tych
przestanek skargi kasacyjnej, bowiem Sad Najwyzszy bada je odrebnie, w innych
stadiach postepowania. W ramach przedsgdu bada jedynie istnienie przestanki
okreslonej w art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z przestankami przedsadu okreslonymi

w art. 398° § 1 k.p.c.,, gdyz badanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia



mozliwe jest dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ramach jej
merytorycznej oceny (porownaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2015 r. lll CSK 412/14 i z dnia 26 marca 2015 r. IV CSK 577/14,
nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3097 k.p.c.



