Sygn. akt IV CSK 175/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. O., B. O.i J. O.

o dokonanie wpisow w ksiegach wieczystych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IX Ca 185/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni J. O. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczytnie IX Zamiejscowego Wydziatu Ksigg
Wieczystych z siedzibg w Piszu z dnia 26 lutego 2014 r., ktérym oddalono wnioski o
sprostowanie wpisow trzech wpiséw w dziale 1-0 w ksiegach wieczystych [...]1[...]1

oraz o dokonanie trzech wpisow w dziale |l ksiegi wieczystej [...]2.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art.
398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla tego Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca oparta na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc,

ze istnieje koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego tego



,cZy W przypadku rozbudowy lokalu mieszkalnego przez przytaczenie do niego
czesci nieruchomosci wspolnej, staje sie bezprzedmiotowe prowadzenie ksiegi
wieczystej dla lokalu sprzed przylgczenia czesci nieruchomosci wspolnej i podlega
ona zamknieciu, a dla tego lokalu powiekszonego o czes¢ nieruchomosci wspdlnej
powinna by¢ zatozona nowa ksiega wieczysta?”. Oczywistg zasadnosS¢ skargi
uzasadniat naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe
twierdzac, ze skoro jest zatozona ksiega wieczysta dla lokalu nr [...] to, zgodnie
z zasadg ciggtosci wpisow, mozliwe jest jej dalsze prowadzenie, po dotgczeniu
czesci nieruchomosci wspolnej powstatej w wyniku przebudowy tego lokalu,

bez potrzeby zamkniecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych podobnych
spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie
powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja
uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢
odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZzZ 200/01, nie publ). Wywdd przedstawiony przez wnioskodawcow nie
odpowiada powyzszym wymaganiom, poniewaz pozbawione jest wymaganej cechy
nowosci. Problem przedstawiony przez skarzgcych zostat juz rozstrzygniety
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 65/11 (OSNC
2012, nr 6, poz. 68), w ktérej przyjeto, ze przebudowanie samodzielnego lokalu
mieszkalnego poprzez przytgczenie do niego czesci nieruchomosci wspodlnej moze
prowadzi¢ do powstania nowej nieruchomosci lokalowej i zmiany dotychczasowych

udziatbw w nieruchomosci wspolnej. W takim wypadku konieczne jest ponowne



wyodrebnienie jego wiasnosci, a tym samym zatozenie nowej ksiegi wieczystej,
gdyz zmian wpisow w dotychczasowej nie jest wystarczajgca. Skarzgca
nie wskazata przyczyn dla ktérych stanowisko to powinno ulec zmianie bagdz
modyfikacji.

Przyczyna oznaczona jako oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).
Skarzgca powinna przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym jego zdaniem
Sad drugiej instancji uchybit, oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu uzasadnienie wniosku, gdyz ogranicza sie do powotania przepisow i nie
zawiera wywodu w zakresie wykazania ich naruszen. Do zasady ciggtosci wpisow
Sad Najwyzszy odniost sie w wyzej wymienionej uchwale w sposob odmienny niz

postulowany przez skarzgcych

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w przepisach art. 398° § 1 pkt
1lid4wzw.zart. 13 § 2 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego. Taki sposéb konstruowania
skargi kasacyjnej jest pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci

publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art.



398° k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK
64/08, z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07 - nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania.



