Sygn. akt IV CSK 173/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko A. A. i KA.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat B.P.S., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w O., od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zl, powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A.A. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 listopada 2016 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalajgcego powodztwo przeciwko A.A. i K.A. o zaptate

zadoscéuczynienia.



Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa saddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym
Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sgd Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przyczyny te wskazujg na wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego
w sprawie, co uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi
kasacyjnej. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty, gdyz postanowienie w tym
przedmiocie zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie
skargi kasacyjnej (art. 398%° zd. 2 k.p.c.).

W skardze jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania wskazano
niewaznos¢ postepowania poprzez pozbawienie powoda moznosci obrony praw na
skutek nieuzasadnionej odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu, pomimo
catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych oraz sformutowano zagadnienie
prawne w formie pytania: ,Czy oddalenie wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu stronie zwolnionej w catosci od kosztdw sgdowych nie pozbawia jej
mozliwosci rzetelnego procesu?”

Tak sformutowane przyczyny nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej.
Co do pierwszej z nich podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c.,
sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu
strony zwolnionej od kosztow sgdowych w catosci lub w czesci jedynie wéwczas, jesli
jego udziat w sprawie uzna za potrzebny. Oznacza to, ze ustanowienie pethomocnika

z urzedu ma charakter fakultatywny. Utrwalone stanowisko judykatury wskazuje, ze



odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu moze spowodowacC niewaznos¢
postepowania wyjgtkowo, to jest wéwczas, gdy strona nie jest w stanie podjgc
racjonalnej obrony swoich praw, jest osobg nieporadng, np. nie jest w stanie
zrozumie¢ pouczen sgdowych, cierpi na zaburzenia uniemozliwiajgce ocene
rzeczywistosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r.,
IV CK 218/03, z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 125/12, z dnia 28 lipca 2017 r.,
Il CZ 30/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 72/16 — nie publ.). Takie okolicznosci nie zachodzity w sprawie bowiem
powdd dokonywat czynnosci procesowych samodzielnie i w racjonalny sposéb.
Ponadto jego roszczenia, tym razem z ochrony dobr osobistych, byty wywodzone
z twierdzenia o istnieniu ustnego porozumienia z pozwang o dodatkowej, poza
postepowaniem sgdowym, spfacie z tytutu podziatu majgtku wspodlnego. Jak podnidst
Sad drugiej instancji twierdzenie to byto przedmiotem badania w innej sprawie
0 zaptate i nie znalazto potwierdzenia, a postanowienie zapadte w sprawie o podziat
majatku wspodlnego zawiera catosciowe rozliczenie b. matzonkéw. W tym stanie
rzeczy wobec zwigzania rozstrzygnieciami i braku podstaw do kwalifikacji rzekomych
,=0Szukanczych dziatan i zaniechan pozwanych” jako dobra osobistego w rozumieniu
art. 23 w zw. z art. 448 k.c., swiadczagcych o oczywistej bezzasadnosci roszczen
udzielenie powodowi pomocy ze srodkow publicznych nie znajdowato uzasadnienia.
Z kolei powotanie sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigzaé
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Muszg one pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7). Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
Zz nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V SK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym

niezbednym elementem jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit



powazne watpliwosci, roznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
z judykatury lub pismiennictwa, w tym zajecia stanowiska co do rozstrzygniecia
sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Wymagania tego
nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku rozstrzygniecia problemu gdy wykazane zostang
przyczyny uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Powyzsza
przyczyna kasacyjna nie zostata wykazana, poniewaz dotyczy kwestii jednoznacznie
wyjasnionej i ustalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob wskazany
wyzej przy ocenie podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 wynagrodzeniu petnomocnika powoda orzekajgc
na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

aj



