Sygn. akt IV CSK 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa Z. N.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: |. (pierwszym),
lll. (trzecim) i IV. (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego; w pozostatej czesci odrzuca skarge

kasacyjna.



UZASADNIENIE

Z. N. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
domagat sie zasgdzenia kwoty 294.600 zt tytutem odszkodowania za szkode jakag
poniést na skutek nieuwzglednienia przez pozwang przystugujgcego mu na mocy
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze
zm.; dalej jako ustawa o g.n.r.) prawa pierwszenstwa kupna nieruchomosci rolnych

potozonych w Wylatowie, o powierzchni 14,73 ha.

Wyrokujgc w sprawie po raz pierwszy, Sgd Okregowy oddalit powodztwo.
Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania wskazujgc, ze powofany przepis nie uzaleznia prawa
pierwszenstwa od tego czy przejecie nieruchomosci poprzednika prawnego byto
ekwiwalentne czy nie, stagd tez powdd, jako nastepca prawny wtascicielki przyjetej
przez Panstwo nieruchomosci, nalezy do pierwszej kategorii os6b majgcych
pierwszenstwo w nabyciu tej nieruchomosci, w razie przeznaczenia jej do
sprzedazy. Przesgdzajgc w ten sposéb legitymacje czynng powoda, Sad
Apelacyjny nastepnie wskazat, ze pozwana miata obowigzek powiadomienia
powoda o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy. Zaniechanie powiadomienia
rodzi jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, na zasadach ogoélnych. Dalej Sad
Apelacyjny wskazat, ze szkoda moze polega¢ na utracie majatku przez to,
ze uprawniony, korzystajgc z pierwszenstwa, nabytby nieruchomos¢ obiektywnie

wiecej wartg od ceny podanej w ogtoszeniu o sprzedazy.

Wyrokujgc w sprawie ponowienie, Sgd Okregowy w B. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 206.078,59 zt, z ustawowymi odsetkami od
9 wrzesnia 2013 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
sgdowych i kosztach procesu. Z ustalen Sagdu Okregowego wynikato, ze pozwana
przeznaczyta do sprzedazy nieruchomosci stanowigce w przesziosci witasnosc
matki powoda; nieruchomosci te zostaty przejete przez Skarb Panstwa na wiasnosc,

za zalegte naleznosci podatkowe. Powodowi, jako spadkobiercy pozbawionego



witasnosci pierwotnego wiasciciela nieruchomosci, przystugiwato przewidziane
w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o g.n.r. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 kwietnia 2016 r.) pierwszenstwo jej nabycia. Nieruchomo$¢ matki powoda
zostata przeznaczona do sprzedazy, wedlug wyliczenia Sadu, za cene
23.649,60 zi/ha. Pozwana nie dopetnita przewidzianego w art. 29 ust. 1¢ ustawy
obowigzku zawiadomienia pozwanego o0 zamiarze sprzedazy nieruchomosci,
naruszajgc tym samym przystugujgce mu pierwszenstwa nabycia; uzasadniato
to przypisanie odpowiedzialnosci za szkode jakiej powdd doznat na skutek
niemoznosci zrealizowania przystugujgcego mu uprawnienia. Ustalajgc wysokos¢
szkody, Sgd Okregowy odwotat sie do ustalonej przez biegtego, na dzien 2 stycznia
2012 r., wartosci rynkowej nieruchomosci - 704.600 zt, co dato wartos¢ 1 ha -
37.640 zt. R6znica miedzy ceng wskazang w ogtoszeniu a ceng rynkowg wynosita
zatem 13.990,40 z/1 ha; w odniesieniu do catej nieruchomosci czynito to
kwote 206.078,59 zt. Powdd, przez sprzedaz nieruchomosci dotychczasowemu
dzierzawcy, doznat szkody majgtkowej w postaci utraconych korzysci - nabytby
bowiem nieruchomos$¢, ktorej wartos¢ rynkowa bytaby o wskazang kwote wigksza
niz cena podana w ogtoszeniu o sprzedazy. Nastepnie Sad Okregowy wskazat, ze
wyrokujgc popetnit btad rachunkowy, nie zastosowat bowiem wynikajgcego z opinii
biegtego wspédtczynnika wynoszacego 1,2709, korygujgcego wartos¢ gruntu,
powodujgc tym samym zanizenie jego wartosci. Stgd tez szkoda powoda
wyrazata sie nie kwotg zasgdzong - 206.078,59 zt, ale kwotg 262.905,28 zi.
Za bezpodstawne uznat Sad twierdzenia pozwanej, ze powdd, z uwagi na jego
sytuacje finansowa, nie bytby w stanie uisci¢ ceny nabycia nieruchomosc¢. Podzielit
stanowisko powoda, ze nieruchomo$¢ zamierzat kupi¢ z dorostymi dziecmi,
po zaciggnieciu przez nie kredytu bankowego, cene regulowatby w ratach,
co oznaczato, ze jednorazowej ptatnosci podlegto jedynie 10 % ceny, a reszta -

roztozeniu na raty; ponadto skorzystatby z doptat unijnych.

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony. Wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w [...], z apelacji powoda, zasgdzit na jego
rzecz dalszg kwote 55.826,62 zt z ustawowymi odsetkami od 19 wrze$nia 2013 r.,
orzekt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i w pozostatej czesci oddalit

jego apelacje, oddalit w catosci apelacje pozwanego i orzekt o kosztach



postepowania przez Sgdem Apelacyjnym. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Sad wskazat na btgd rachunkowy Sadu pierwszej instancji skutkujgcy zanizeniem
naleznego powodowi odszkodowania o 55.826,62 zi, co uzasadniato zmiane
wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo. W zwigzku z zarzutami apelacji pozwanej,
Sad Apelacyjny jako niewadliwe ocenit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
powod bytby w stanie zaptaci¢ cene nieruchomosci, wskazat, ze przy zaciggnieciu
kredytu bankowego istniata mozliwos¢ zabezpieczenia go hipotekg na
nieruchomosci, a okoliczno$¢, ze powdd powotywat sie na swojg trudng sytuacje
materialng i w zwigzku z nig uzyskat w sprawie zwolnienie od kosztéw sgdowych,

nie ma znaczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta pozwana.
Zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucita naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 361 k.c.
w zwigzku z art. 29 ust. 1c ustawy o g.n.r. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze dla wykazania szkody w postaci utraconych korzysci nie na
koniecznosci przedstawiania jakichkolwiek dowoddéw na okolicznos¢ sytuacji
finansowej przesgdzajgcej o zdolnosci do nabycia nieruchomosci. We wnioskach
kasacyjnych skarzgca domagata sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze szkoda moze polega¢ na nieuzyskaniu (utarcie)
oczekiwanego powickszenia aktywow majgtku. W okolicznosciach sprawy
oczekiwanymi a nieuzyskanymi przez powoda aktywami byla witasnosc
nieruchomos$ci, ktérg pozwana przeznaczyta do sprzedazy. Tak rozumiany
uszczerbek, w mysl art. 361 § 2 k.c., podlega naprawieniu przez osobe ponoszgcag
odpowiedzialnos¢ za te szkode. Okreslenie w art. 361 § 2 k.c. tego elementu
szkody w trybie przypuszczajgcym, jako ,korzysci, ktore (poszkodowany) mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono” stuzy wskazaniu, ze oczekiwane
korzysci majg co prawda charakter hipotetyczny, ale muszg pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, ktore jest kwalifikowane jako zrédto szkody.
Koniecznos¢ wykazania, ze korzysci rzeczywiscie zostatyby osiggniete wynika
zatem z objecia odpowiedzialnoscig odszkodowawczg szkod stanowigcych jedynie



normalne nastepstwo zdarzenia szkodzgcego. Ustalenie szkody, réwniez tej
wyrzgdzonej przez zaniechanie, dokonywa sie z zastosowaniem metody
dyferencyjnej. Metoda ta nakazuje odtworzenie hipotetycznie najbardziej
prawdopodobnego modelu zdarzenh (bez elementu sprawczego szkody) i ustalenia
jego wptywu na stan majgtkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania ze
stanem powstatym w rezultacie zadziatania przyczyny, ktéra szkode wywotata.
Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi byC jednak
tak wysoki, ze nakazuje w Swietle osiggnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad
doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznad,
ze wypadki najpewniej potoczytyby sie wedtug przyjetej hipotezy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 291/13). Tak wiec wykazanie
jedynie szansy uzyskania korzysci nie jest wystarczajgce. Indywidualizacja
obowigzku odszkodowawczego wymaga wiec ustalenia catego ciggu zdarzen, jakie
miatyby prowadzi¢ do nabycia przez powoda wtasnosci nieruchomosci. Nie mozna
pomijac¢, jak trafnie podnosi pozwana, Zze nabycie przez powoda wiasnosci
nieruchomosci, a wiec zawarcie z pozwang umowy sprzedazy, musiatoby wigzac¢
sie z zaptaceniem przez powoda ceny. Nabycie wymagatoby zatem poczynienia
przez powoda wydatkéw. Zaptata ceny jako wydatek finansowy, niezbedny dla
uzyskania oczekiwanej korzysci, niezaleznie od tego, ze musi pomniejszyé
wysokos¢ odszkodowania, powinna byc¢ tez przez Sgd badana w aspekcie zwigzku
przyczynowego, o czym byla mowa wyzej. Jakkolwiek zaptata ceny stanowi
0 wykonaniu umowy a nie o przyjsciu wtasnosci, to jednak nie mozna pomijac,
ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o g.n.r. ustawodawca wymaga zaptaty ceny nie
pozniej niz w dniu zawarcia umowy sprzedazy, a regulacja z ust. 2 tego artykutu
wskazuje, ze zaptata ceny w tym dniu musi byC realna, musi nastgpi¢. Powinnos¢
zatem zaptaty ceny, nierozerwalnie zwigzana z realnie istniejgcg mozliwoscig
jej uiszczenia, powinna by¢ przez Sad traktowana jako wymagajgcy dowodu czton
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg z zaniechaniem pozwanego jako
zrodtem szkody. Wskazywanym przez powoda celem bowiem wynikajgcej
z art. 361 § 1 k.c. przyczynowosci adekwatnej jest wyznaczenie granicy pomiedzy
skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktorych

przypisa¢ mu nie mozna. Niemozno$¢ zaptaty ceny (bez wzgledu na przyczyny tej



niemoznosci) zrywa dotychczasowy zwigzek przyczynowy i wyklucza uzyskanie
korzysci. Trafnie wiec skarzgca zarzuca, ze rzeczg Sgdu byto ustalenie czy powdd
uiscitby cene, a w okolicznosciach faktycznych sprawy - czy bytby w stanie cene

te uisci¢, z uwagi na jego sytuacje majgtkowa.

Nie budzi watpliwosci, ze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
opartej na podstawie deliktowej, a wiec zawinienie sprawcy, zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkodg oraz istnienie tej szkody powinien
wykaza¢ powod. Tak wiec, poniewaz to powdd wywodzi z tych przestanek
korzystne dla siebie skutki prawne, jego, po mysli art. 6 k.c., obarcza ciezar ich
udowodnienia. Udowodnienie to tyle co przeprowadzenie dowodu majgcego na
celu wykazanie prawdziwosci okre$lonych twierdzen, wykazanie podstawy
faktycznej zgdania. Dla zastosowania normy z art. 6 k.c. jest obojetne z czyjej
inicjatywy podjete zostaje postepowania dowodowe, ktore ma przekona¢ sad
0 prawdziwosci twierdzen o faktach majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Niewykazanie podstawy faktycznej zgdania oznacza, ze powdd poniesie

materialnoprawne tego konsekwencji, co oznacza oddalenie powodztwa.

Skarzgca twierdzi, ze Sad, uwzgledniajgc powddztwo, przerzucit na nig tak
rozumiane skutki ciezaru dowodu (w zakresie wykazania zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem powiadomienia powoda o zamiarze sprzedazy
nieruchomosci a szkodg artykutowang przez powoda), poniewaz powod nie
przedstawit dowoddéw, ze w chwili zawarcia umowy mogt uisci¢ cene, a wiec,
ze miat zdolnos¢ finansowg lub kredytowg niezbedng dla nabycia nieruchomosci.

Pozwany, mimo ze reguty procesowe w obowigzujgcym modelu procesu
kontradyktoryjnego roéwniez na niego nakfadajg obowigzek wskazywania
dowodéw dla wykazania jego twierdzenh (art. 232 k.p.c.), moze ograniczy¢ sie do
zaprzeczania twierdzeniem powoda i taka postawa procesowa pozwanego
w niczym nie zmienia ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 6 k.c. i nie wptywa na
skutki jej zastosowania. W badanej sprawie pozwana kwestionowata zdolnos¢
powoda do zaptaty ceny, ktéra to cena, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o g.n.r.
powinna byC¢ zaptacona w catosci najpozniej w dniu zawarcia umowy. Tak wiec,
przy twierdzeniach pozwanego o ztej sytuacji majgtkowej powoda (skutkujgcej

W rozpoznawanej sprawie zwolnieniami od kosztow sgdowych), to powdd miat



obowigzek udowodnienia okolicznosci wskazujgcych, ze jego sytuacja rodzinna
i majgtkowa pozwalata mu cene te uiscic. Tymczasem, z ustalen Sadu ta
okolicznos¢ nie wynika. Sad ograniczyt sie do wskazania mozliwosci finansowych
powoda do zaptaty 10% ceny i przyjat, ze reszta podlegataby roztozeniu na raty.
Niezaleznie od tego, ze Sad nie powinien byt pomijac, iz dowdd z zeznan strony,
na podstawie ktérego dokonat ustalen faktycznych, jest dowodem positkowym,
majgcym zastosowanie wowczas gdy nie ma innych srodkéw dowodowych lub
istniejgce zostaty wyczerpane, to przekonanie wtasne powoda o mozliwosci zaptaty
ceny, rowniez ratalnie, powinien byt zweryfikowac¢ przy uwzglednieniu co najmnigj
obowigzujgcych w tej materii przepisow. W dacie, w jakiej mogto dojs¢ do zawarcia
przez strony umowy sprzedazy nieruchomosci, obowigzywat nie tylko wskazany juz
wyzej art. 31 ust. 2 ustawy stanowigcy, ze roztozenie na raty jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy przed zawarciem umowy nabywca nieruchomosci wptacit co
najmniej 10% jej ceny, przedtozyt zabezpieczenie sptaty reszty roztozonej na raty
naleznosci, a jego sytuacja finansowa pozwala na spftate tej reszty,
ale i1 rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2012 r.
W sprawie szczegotowych warunkow rozktadania na raty naleznosci z tytutu
sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
wysokos$ci oprocentowania roztozonej na raty naleznosci (Dz.U. z 2012 r., poz. 208).
Wymogi w zakresie sposobu wykazania zdolnosci pfatniczych stawiane przepisami
tego rozporzgdzenia nabywcom nieruchomosci Skarbu Panstwa powinny by¢
wskazowkg dla ustalenia rowniez w sprawie niniejszej czy sytuacja finansowa
powoda pozwalata mu nabycie nieruchomosci na warunkach ustalonych przez Sad.
Pominiecie tych regulacji i prowadzgca do uwzglednienia powodztwa akceptacja
twierdzenia powoda, ze cene zaptacitby, czyni skutecznym zarzut skarzgcego
naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 361 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesciach: zasagdzajgcej na rzecz powoda
dalszg kwote 55.826,62 zt z odsetkami, orzekajgcej o kosztach sgdowych
i procesu (pkt I. zaskarzonego wyroku), oddalajgcej apelacje pozwanej (pkt IlI.)
i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IV.), i w tym zakresie

przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc



temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398* k.p.c.).

W pozostatej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu. Skarzgca
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, co oznacza, ze zaskarzeniem
objeta rozstrzygniecie z punktu Il. tego wyroku, to jest czesciowe oddalenie apelaciji
powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczenia jest interes skarzgcego w tym zaskarzeniu, zachodzgcy w wypadku
tzw. gravamen, polegajgcy - najogolniej mowigc - na niezgodnosci orzeczenia
z zgdaniem zgtoszonym w procesie przez strony. W zakresie punktu Il. wyrok jest
niewatpliwie dla pozwanej korzystny i nie wykazata ona interesu prawnego w jego
zaskarzeniu. Skarga kasacyjna w tym zakresie byta niedopuszczalna, podlegata

zatem odrzuceniu, co orzeczono na podstawie art. 393 § 2 k.p.c.
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