Sygn. akt IV CSK 170/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko J.B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowiC podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne:

.~ Czy wydanie dokumentu homologacji i faktury VAT z odroczonym
terminem pfatnosci w celu wskazanym przez kupujgcego sprzedawcy, tj. aby
uzyska¢ kredyt przeznaczony na zakup ruchomosci w postaci ciggnika,
powoduje w mysl art. 348 k.c. przeniesienie posiadania i jest jednoznaczne
z objeciem rzeczy w posiadanie w mys$l| art. 169 § 1 k.c., w sytuacji gdy zamiarem
sprzedawcy nie byto przeniesienie wtasnosci rzeczy, w tym sprzedawca nie wydat

kluczykéw, dokumentéw gwarancji i nie umozliwit odebrania rzeczy?

- czy zawarcie umowy sprzedazy przez kupujgcego bedgcego w ztej wierze,
tj. w dniu zawarcia umowy posiadajgcego zamiar niezaptacenia sprzedawcy ceny
i zawierajgcego przedmiotowg umowe w celu dalszej sprzedazy ruchomosci
osobie trzeciej i uzyskanie za nig ceny, a w konsekwencji zatrzymanie uzyskanych
w ten sposéb srodkow finansowych dla siebie z pominieciem pierwotnego

sprzedawcy jest zgodne z art. 58 § 1i 2 k.c.?”

Skarzacy ponadto wskazat, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), przy czym argumentacji tej czesci wniosku koncentruje sie
na kwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sady, zarzucajgc,

Ze sg one niepetne i niewtasciwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powofanie sie na istotne
zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu prawnego



I uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepisOw prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie
z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow
jurydycznych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Przedstawione przez skarzgce pytania pozbawione sg cech pozwalajgcych

na uznanie ich za zawierajgce zagadnienia prawne w przyjetym rozumieniu.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadno$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak w szczegodlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Skarzgcy nie
wykazat, by skarga kasacyjna byta, w przedstawionym rozumieniu, oczywiscie
uzasadniona, przy czym podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu kasacyjnym
fakty nie podlegajg badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sgdu
Najwyzszego wigzacy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Konstruowanie zatem twierdzen
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z odwotaniem sie do sfery faktow jest
w rownym stopniu niedopuszczalne jak konstruowanie podstaw skargi przez

podnoszenie zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw (art. 3983
§ 3 k.p.c.).



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 398! k.p.c. i w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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