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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

zasadza od S. G. narzecz [...] Zakltadu Ubezpieczen S.A. w W.
kwote 5.400 zt (pie¢

tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na

skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
anie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod S. G.
wskazat na przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c.
Whniosek ten nie odniost skutku. Jak wynika, bowiem, z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy
do przyjecia skargi, jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja
2010 r.,, V CSK 459/09, niepubl.). Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu tej
przestanki, zaprezentowat wywdd prawny sprowadzajgcy sie w istocie do zarzutu
wobec Sadu Apelacyjnego w [...]., iz ten nie poczynit jakichkolwiek rozwazan
prawnych, czy tez faktycznych poprzestajgc na positkowaniu sie, przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, wilasnym i subiektywnym przekonaniem,
ze rozstrzygniecie, czy posadzka betonowa z utwardzeniem powierzchniowym
nalezy do kompetencji Sadu, a nie biegtego i nie sg w takim przypadku potrzebne

zadne informacje specjalne. W dalszej kolejnosci skarzacy stwierdzit, ze li tylko



biegty sadowy jest wytgcznie w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany element
wyposazenia budynku stanowi jego cze$¢ sktadowag, czy tez nie i czy jest ona z nim
potgczona na state, czy tylko dla przemijajacego uzytku. W konsekwencji powod
swoje rozwazania odnosnie do wykazania przestanki oczywistej zasadnosci jego
skargi sprowadzit do polemiki z oceng materialu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed Sgdem Il instancji,
podczas gdy podstawg oceny wystgpienia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1
pkt. 4) k.p.c., nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r, Il PK 46/12, niepubl.).
Konkludujac, skarzgcy wyrazit poglad, ze Sgd Apelacyjny w [...] w sposéb wadliwy
uznat, ze ,wystarczy oceni¢ obiektywnie przeznaczenie gospodarcze danej rzeczy i

to w zasadzie wystarczy dla rozstrzygniecia catej sprawy”.

Majac okolicznosci wyszczegdlnione powyzej na wzgledzie wskazac nalezy,
ze przestanka z art. 398° §1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mieC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy.
Tymczasem zgtoszone przez S.G., w jego skardze kasacyjnej, uchybienia, ktérych
miat rzekomo dopusci¢ sie Sad Il instancji, w istocie nie wchodzg w rachube. Ot6z
skarzacy btednie przyjat, ze ,tylko biegly sgadowy jest wytgcznie w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany element wyposazenia budynku stanowi jego
cze$¢ skladowa, czy tez nie i czy jest ona z nim potgczona na state, czy tylko dla
przemijajgcego uzytku”. Jak jednakze wynika z utrwalonego orzecznictwa
sgdowego opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej oceny juz
zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci
specjalne. Nie moze ona natomiast byé sama w sobie by¢ zZrédtem materiatu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci

bedacych przedmiotem oceny biegtych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do



sagdu orzekajgcego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania
dostosowane do stanu faktycznego sprawy (por. np.: wyrok SN z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 360/06, niepubl.; wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., II CKN 428/98,
niepubl.). Tak wiec do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest
sad, a nie biegty. Sad moze, a czasami powinien korzysta¢ z pomocy biegtego w
zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze wyreczaé
sgdu w dokonywaniu ustalen i ocen prawnych, do czego ani nie jest powotany,
ani moze nie mie¢ kwalifikacji (por np.: wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., Il PR
18/69, niepubl.). Do biegtego nalezy wydanie opinii co do okoliczno$ci bedgcych
przedmiotem dowodu. Natomiast ocena prawna wnioskéw opinii wchodzi juz
w zakres stosowania prawa i nalezy do sgdu. W efekcie opinia biegtego, tak jak
kazdy inny dowod, podlega ocenie sgdu orzekajgcego zarowno co do jej zupetnosci
i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonujgcej. Jezeli
z tych punktow widzenia nie nasunie ona sgdowi orzekajgcemu zastrzezen, to
oczywiscie moze stanowi¢ uzasadniong podstawe dokonania ustalen faktycznych
i rozstrzygniecia sprawy wytgcznie przez sad, w tym bowiem witasnie celu ten
ostatni zasiega opinii biegtego. Przenoszgc rozwazania bezposrednio na grunt
niniejszej sprawy oczywistym jest to, ze wytgczng kompetencjg Sgdu Apelacyjnego
w (...) bylo rozstrzygniecie, przy positkowaniu sie opinig biegtego, czy posadzka
betonowa budynku jest jego czescig sktadowg i czy jest ona potgczona z nim na
state, czy tez dla przemijajgcego uzytku. Opinia biegtego sporzgdzona na
powyzszg okolicznos¢ posiadata natomiast li tylko charakter subsydiarny,
wspomagajac sad w zakresie ustalen faktycznych. Nadto, zwazywszy tez na
konstrukcje skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, stwierdzi¢
nalezy, iz, na etapie postepowania kasacyjnego, nie sg dopuszczalne zarzuty
dotyczace oceny dowodéw, w tym dowodu z opinii biegtego, przy czym Sad
Najwyzszy zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywod prawny, na okoliczno$¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnos$ci, nie
moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi

przed sgdem |l instancji, czy tez oceny dowoddéw. Niedopuszczalne jest zatem



formutowanie argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie

dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym.

Konkludujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sformutowane przez skarzgcego wbrew zakazowi konfrontowania
przez Sad Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie
faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. W konsekwencji
rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez skarzgcego przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej
sprawie przestanka ta zostata przez S.G. w sposob wihasciwy wykazana.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie roéwniez okolicznosci, ktére determinowatyby
niewaznos¢ postepowania, a ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage

Z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



