Sygn. akt IV CSK 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci K. Spotki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w N.

przeciwko K. W. Spétce Jawnej w W.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci K. Spodtki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej
z siedzibg w N. wystgpit przeciwko pozwanej ,E.” Zaktady (...) Sp. z 0.0. Sp.j. w W.
(obecnie: K. W. Spotka Jawna w W.) z powddztwem o uznanie za bezskuteczng w

stosunku do masy upadfosci czynnosci prawnej w postaci umowy sprzedazy dwéch



blizej oznaczonych nieruchomosci gruntowych. Wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. Sgd
Okregowy w L. oddalit powédztwo z tej przyczyny, ze powod nie wykazat, by

zaskarzona czynnosc zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Wyrokiem z 7 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc zarobwno poczynione przez ten
Sad ustalenia faktyczne, jak i opartg na nich ocene prawng Zzgdania pozwu.
Stosownie do ustaleh Sadu Apelacyjnego, w dniu 31 grudnia 2010 r. K. S.A. w N.
(dalej takze: dtuznik) dokonata sprzedazy na rzecz P. S. i P. S. dwobch
nieruchomos$ci w udziatach po 2 na rzecz kazdego z nabywcow, za tgczng cene 7
000 000 zt ptatng przez nich po potowie. Obie nieruchomosci byty obcigzone
hipotekami - jedna z nich dwiema hipotekami na kwoty po 10 000 000 ztotych (co
wskazano omytkowo, gdyz w istocie mowa o hipotekach na kwoty 1 000 000 zi. i
10 000 000 zt), a druga z nieruchomosci - na kwoty 2 800 000 zti 4 200 000 ztotych.
Zgodnie z postanowieniami umowy z 31 grudnia 2010 r. cata cena miata byé
zaptacona przez nabywcdow w ciggu 60 dni od dnia wykreslenia ww. hipotek z ksigg

wieczystych. Wydanie nieruchomosci nastgpito w dniu podpisania aktu notarialnego.

Stosownie do dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego, w dniu 23 pazdziernika
2012 r. P. S. i P. S. sprzedali swoje udziaty w ww. nieruchomosciach na rzecz ,E.”
Zaktady (...) Sp. z 0.0. Sp.j. w W. (dziatajgcej obecnie pod firmg K. W. Spdtka
Jawna wW.) za tgczng kwote 5 000 000 zt. W dniu sprzedazy w ksiegach
wieczystych nieruchomosci wpisane byty te same hipoteki, ktére ujawniono w akcie
notarialnym z 31 grudnia 2010 roku. P. S. byt akcjonariuszem K. S.A. w N. i
prokurentem tej spotki do czasu ogtoszenia jej upadtosci, a pdzniej cztonkiem jej
rady nadzorczej. P. S., P. S. i ,E.” Zaktady (...) Sp. z 0.0. w W. byli wspdInikami ,E.”

Zaktady (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka jawna w W.

Z dalszych ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze tgczna wartos¢ obu
wskazanych wyzej nieruchomosci, ustalona przez biegtego sgdowego na potrzeby
postepowania egzekucyjnego, wyniosta 4 986 000 ztotych. Postanowieniem
z 14 grudnia 2012 r. ogtoszona zostata upadtos¢ K. S.A. w N. W toku sprawy przed

Sgdem Okregowym z jednej z ww. nieruchomosci toczyto sie postepowanie



egzekucyjne, ktore doprowadzito do nabycia wiasnosci tej nieruchomosci przez

inny podmiot.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie
wykazat, by dokonanie zaskarzonej czynnosci nastgpito z pokrzywdzeniem
wierzycieli, to znaczy, by dtuznik wskutek tej czynnosci stat sie niewyptacalny albo
niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed jej dokonaniem. Pokrzywdzenie
takie musi mie¢€ charakter realny. Przestanka ta nie zachodzi zatem wéwczas, gdy -
jak w niniejszej sprawie - do zaspokojenia wierzycieli nie dosztoby nawet w razie
pozostania nieruchomo$ci w majatku diuznika. Swiadczy o tym zakres obcigzenia
hipotekami o wartosci przewyzszajgcej warto$¢ nieruchomosci oraz konieczno$c¢
uwzglednienia kolejnosci zaspokajania wierzycieli przewidzianej w art. 1025 k.p.c.,
a po ogtoszeniu upadtosci dtuznika - w art. 345 Prawa upadtosciowego. Wierzyciele
K. S.A. w N. uczestniczagcy w postepowaniu upadtosciowym, a niebedgcy
wierzycielami hipotecznymi, nie uzyskaliby zaspokojenia swoich wierzytelnosci,
gdyz ze wzgledu na pierwszenstwo zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonych
hipotecznie sumy uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci nie wesziyby do
funduszéw masy upadtodci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze racje

uzasadniaty oddalenie apelacji powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powdd, ktéry
sformutowat wytgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy powotat
sie na uchybienie art. 535 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita
do niewtasciwego uznania, ze czynnosc¢ prawna, ktérej przedmiotem byto zbycie
przedmiotowych nieruchomosci, stanowita odptatng umowe sprzedazy. Zdaniem
skarzgcego, konstrukcja umowy oraz okolicznosci jej zawarcia przemawiaty za
stwierdzeniem, ze w istocie umowa miata charakter nieodptatny, wobec czego nie
mogta by¢ uznana za umowe sprzedazy. Z kolei naruszenia art. 527 § 2 oraz art.
531 § 2 k.c. przez ich btedne niezastosowanie skarzgcy upatrywat w tym, ze
wniosek o dokonaniu czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli Sad Apelacyjny
powinien wywie$¢ juz z faktu nieodptatnego zbycia przez dtuznika wiasnosci

wzmiankowanych nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej.



Wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Osnowe wszystkich zarzutéw skargi kasacyjnej stanowito twierdzenie
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dokonat nieprawidiowej oceny prawnej umowy
z 31 grudnia 2010 r. jako umowy odptatnej. Tymczasem, zdaniem skarzgcego,
umowa ta byta w istocie nieodptatna, o czym Swiadczyto zastrzezenie warunku,
ktéry skutecznos¢ postanowienia o obowigzku zaptaty ceny uzalezniat od
wykreslenia wszystkich hipotek z ksigg wieczystych zbywanych nieruchomosci.
W konsekwencji, jak wskazano w pierwszym zarzucie, zaskarzona czynnosc¢
prawna, wobec jej nieodpfatnosci, nie powinna by¢é uznana za umowe sprzedazy,
poniewaz nie spetniata elementéw przedmiotowo istotnych takiej umowy (art. 353
§ 1 k.c.). Stosownie do drugiego zarzutu, z nieodptatnego zbycia nieruchomosci
nalezato wywies¢, ze nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2
k.c., gdyz rownowartos¢ nieruchomosci, okreslona na podstawie opinii biegtego na
kwote prawie 5 000 000 ziotych, nie zasilita masy upadtosci. Natomiast zgodnie
z trzecim zarzutem, nieodptatnos¢ zaskarzonej umowy uzasadniata zastosowanie
art. 531 § 2 k.c., a odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego $wiadczy

0 naruszeniu tego unormowania.

Co sie tyczy pierwszego z zarzutdw, skarzgcy trafnie wskazuje,
ze w przypadkach, w ktérych ochrona praw lub interesbw podmiotu prawa jest
uzalezniona od przypisania czynnosci prawnej nieodptatnego charakteru, nalezy
przyja¢ obiektywne kryterium odptatnosci (por. wyrok SN z 12 czerwca 2002 r.,
[l CKN 1312/00). W takich sytuacjach do uznania okreslonej umowy za odptatng
konieczne staje sie ustalenie, ze swiadczenia stron sg ekwiwalentne w sensie
rzeczywistym, natomiast okre$lenie wysokosci ceny lub warunkéw jej uiszczenia
w sposOb wyraznie odbiegajgcy od warunkow rynkowych nalezy traktowaé jako

przejaw nieodptatnosci danej czynnosci. Z perspektywy tych zatozen powinna



zatem podlega¢ ocenie zawarta przez dluznika umowa prowadzgca do
bezwarunkowego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w zamian za cene, ktorej
uiszczenie uzalezniono od warunku obiektywnie trudnego do spetnienia

i odsuwajgcego dokonanie zaptaty w nieokreslong przysztosc.

Jednakze stwierdzenie, ze umowa ta miata charakter odptatny, czy nawet
kwalifikacja umowy jako umowy sprzedazy, pozostawato bez wptywu na ustalenie
podstaw udzielenia ochrony paulianskiej. Z jednej bowiem strony nietrafne byto
widoczne w motywach skargi utozsamianie dokonania nieodptatnej czynnosci
prawnej z wywotaniem stanu pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz nie kazda czynnos$c¢
nieodptatna prowadzi do takiego stanu. Z drugiej natomiast strony nie sposéb
poming¢, ze rowniez odptatne czynnosci prawne mogg powodowac
niewyptacalnos¢ dtuznika, jesli uzyskane przez niego swiadczenie ma wartos¢
mniejszg od tego, co Swiadczyt dtuznik, albo jesli z powodu przedmiotu Swiadczenia
lub sposobu jego spetnienia zastrzezony dla dtuznika ekwiwalent nie moze
postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Stwierdzenie zatem, ze dluznik zawart
z osobg trzecia umowe sprzedazy, nie wyklucza konkluzji, iz czynno$¢ ta
doprowadzita do niewyptacalnosci dtuznika. W konsekwencji natomiast do
skutecznego powotania sie na pokrzywdzenie wierzyciela nie jest konieczne

zakwestionowanie oceny, ze dtuznik zawart z osobg trzecig umowe sprzedazy.

O niezasadnosci skargi kasacyjnej nie zdecydowata wiec kwalifikacja
kwestionowanej umowy jako umowy sprzedazy, lecz niewykazanie przez
skarzgcego, ze zaskarzona przez niego czynnos¢ prawna zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, tzn. ,wskutek tej czynnosci® dtuznik stat sie
niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Innymi stowy, skarzgcy nie udowodnit
zwigzku przyczynowego miedzy kwestionowang czynnoscig dtuznika oraz

powstaniem lub zwiekszeniem stopnia jego niewyptacalnosci.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.) wynika,
ze warto$¢ hipotek obcigzajgcych zbyte nieruchomosci w istotnym zakresie
przewyzszata wartos¢ przedmiotu sprzedazy. Sam wpis hipoteki nie oznacza

wprawdzie, ze wartos¢ nieruchomosci jako przedmiotu obrotu rynkowego powinna



byC zawsze pomniejszona o kwote odpowiadajgcg obcigzeniu hipotecznemu.
Nie jest bowiem wykluczone, ze wpis hipoteki dokumentuje istnienie prawa, ktére w
istocie wygasto wskutek wygasniecia wierzytelnosci, ze wpis dotyczy
zabezpieczenia wierzytelnosci, ktoéra jedynie mogta powstac z okreslonego
stosunku prawnego, np. z umowy zabezpieczenia kredytu, albo ze wierzytelnosci
hipoteczne sg zabezpieczone takze w inny sposob, ktory okaze sie dogodniejszy
dla wierzyciela egzekwujgcego swg nalezno$¢ - co w konsekwencji mogtoby
wptyng¢é na ocene ekonomicznych uwarunkowan zbycia przez dtuznika
nieruchomos$ci obcigzonych hipotekg, istotnych dla zbadania, czy wskutek tej

czynnosci doszto do pokrzywdzenia wierzyciela.

W sprawie nie wykazano jednak, ze takie okolicznosci miaty miejsce
w badanym przypadku, totez wigzgce Sad Najwyzszy ustalenie o wartoSci
hipotek przekraczajgcej wartos¢ nieruchomosci determinuje obecnie kierunek
wnioskowania, czy spetnione zostaty przestanki dziatania art. 527 § 2 k.c. Wbrew
stanowisku skarzgcego, nalezatlo uzna¢, ze wskutek zbycia wilasnosci
nieruchomosci sytuacja wierzycieli nie ulegta zmianie. Z poréwnania wartosci
hipotek i wartosci nieruchomosci wynika, ze nawet wierzyciele hipoteczni
nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z nieruchomosci bedgcych przedmiotem umowy
z 31 grudnia 2010 r. Tym bardziej zatem nie mozna przyjg¢, ze doszio do
pogorszenia sytuacji wierzycieli, ktorzy nie uzyskali zabezpieczenia rzeczowego, w
zwigzku z czym zaspokojenie przystugujgcych im wierzytelnosci mogtoby nastgpi¢

dopiero po zaspokojeniu wierzycieli hipotecznych.

Za utrwalony nalezy uznac przytaczany takze w niniejszej sprawie poglad,
ze pokrzywdzenie wierzycieli zaskarzang czynnoscig prawng musi mie¢ charakter
rzeczywisty. Przestanka pokrzywdzenia wierzyciela nie zostaje wiec zrealizowana
wowczas, gdy do =zaspokojenia osoby wystepujgcej ze skargg paulianskg
nie dosztoby nawet wtedy, gdyby nieruchomos¢ nadal pozostata w majgtku
dtuznika, a to z uwagi na zakres jej obcigzenia hipotekami o wartosci
przewyzszajgcej warto$¢ nieruchomosci oraz z uwagi na przewidziang w art.
1025 k.p.c. kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2006 r., Ill CSK 58/06, z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07,
z 31 stycznia 2007 r, Il CSK 384/06 oraz z 20 lipca 2017 r., IV CSK 598/16).



Oznacza to, ze nie kazda nieodptatna czynnos¢ prawna powinna by¢ kwalifikowana
jako naruszajgca interesy wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. W pewnych
bowiem przypadkach, zwlaszcza w razie obcigzenia sktadnikow majgtku dtuznika
prawami rzeczowymi zabezpieczajgcymi spfate wierzytelnosci, wyzbycie sie tych
sktadnikbw majgtku moze nie prowadzi¢ do powstania lub przywotywanego

w skardze kasacyjnej pogorszenia sie stanu niewyptacalnosci dtuznika.

Nietrafne jest zatem stanowisko skarzgcego, ktéory z samego faktu
nieodptatnosci czynnosci prawnej wywodzi spetnienie przestanki pokrzywdzenia
wierzycieli. Istnienia takiej prawidtowos$ci miedzy dokonaniem czynnosci
nieodpfatnej i pokrzywdzeniem wierzycieli nie potwierdza art. 527 § 2 k.c., ktéry
w odniesieniu do kazdej czynnosci prawnej dtuznika stawia wymaganie, aby
pokrzywdzenie wierzycieli nastgpito ,wskutek tej czynnosci”’. Z wykazania takiego
zwigzku przyczynowego wierzyciel nie jest zwolniony réwniez w przypadku
czynnosci nieodptatnych. Z kolei w wymiarze praktycznym, ekonomicznym, nie
sposob podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze o pokrzywdzeniu wierzycieli Swiadczy fakt,
iz w nastepstwie w istocie nieodptatnego zbycia nieruchomosci masa upadtosci nie
zostata wzbogacona o wyliczong przez biegtego rownowartos¢ nieruchomosci
w kwocie ok. 5 000 000 ztotych.

Kwota ta nie uwzglednia faktu obcigzenia hipotecznego, przekraczajgcego
swg wysokoscig wartoS¢ nieruchomosci, tymczasem w praktyce obrotu
nieruchomos$ciami obcigzenie hipoteczne jest zwykle sptacane w chwili i z ceny
nabycia. Skarzgcy nie wykazat rowniez, ze K. S.A. w N. rzeczywiscie mogta
uzyska¢ zaptate petnej ceny nieruchomosci, mimo ustanowienia opisanych wyzej
hipotek. O takiej mozliwosci nie przesgdza takze ustalona w sprawie okolicznos¢,
ze nabywcy nieruchomosci (osoby trzecie w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.) dokonaty
nastepnie zbycia tych samych nieruchomos$ci na rzecz pozwanej (jako osoby
czwartej) i mimo tozsamego stanu obcigzenia hipotecznego uzyskaty zaptate kwoty
5000 000 ziotych. Blizsze uwarunkowania tej transakcji nie byty badane w
niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny ustalit jednak istnienie powigzan osobowych i
finansowych miedzy ww. podmiotami, ktére to powigzania rodzg watpliwosci, czy
treSC umowy byta ksztattowana na warunkach rynkowych miarodajnych dla oceny

podstaw stosowania art. 527 k.c.



Z kolei wskazany jako ostatni zarzut niezastosowania art. 531 § 2 k.c.
wydaje sie wynika¢ z nieporozumienia. W art. 531 § 2 k.c. mowa bowiem
0 nieodpfatnym rozporzgdzeniu korzyscig przez osobe trzecig na rzecz osoby
czwartej (zob. wyrok SN z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14). Tymczasem
W niniejszej sprawie zakwestionowana zostata umowa zawarta przez dtuznika z P.
S. i P. S, czyli ,osobami trzecimi”’, do ktoérej art. 531 § 2 k.c. nie znajdowat
zastosowania. Z kolei dokonane przez te osoby zbycie wtasnosci nieruchomosci,
czyli ,dalsze rozporzadzenie” w rozumieniu art. 531 § 2 k.c., niewatpliwie byto
odptatne, gdyz P. S. i P. S. za sprzedaz nieruchomosci na rzecz K. W. Spofki
Jawnej w W. uzyskali kwote 5 000 000 ztotych, uiszczong bez zastrzezen co do

zapfaty ceny dopiero po wystgpieniu zdarzenia przysztego i niepewnego.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia art. 531 § 2 k.c. wypada zwrdci¢ uwage
na jeszcze jeden istotny aspekt potwierdzajacy zasadnos¢ oddalenia powddztwa,
apelacji i skargi kasacyjnej. Powddztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli wytacza sie
przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majgtkowag
(art. 531 § 1 k.c.). Natomiast w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang
korzyscig, wierzyciel moze wystgpi¢c bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej
rzecz rozporzadzenie nastgpito, jezeli osoba ta (,0osoba czwarta”, ,dalsza osoba
trzecia”) wiedziata o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika

za bezskuteczng albo jezeli rozporzgdzenie byto nieodptatne (art. 531 § 2 k.c.).

Oba przywotane przepisy okreslajg legitymacje bierng w sprawie ze skargi
paulianskiej, wprowadzajgc zasade, ze legitymacje te¢ ma podmiot, ktory uzyskat
korzys¢ wskutek czynnosci zdziatanej przez dtuznika (art. 531 § 1 k.c.), lub wskutek
dalszego rozporzadzenia prowadzgcego do uzyskania korzysci przez osobe
czwartg (art. 531 par. 2 k.c.) (zob. wyroki SN z 19 grudnia 2006 r., V CSK 330/06,
z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 448/11 i z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 94). Za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko, ze art. 531
§ 2 k.c. znajduje zastosowanie rowniez w przypadku dalszych rozporzgdzen,
dokonywanych na rzecz osoby pigtej, szostej itd. Legitymacje bierng ma

w takim przypadku ostatni beneficjent korzysci pod tytutem szczegdlnym, ktéry - tak



jak osoba czwarta lub kolejna - uzyskat korzys¢ w okolicznosciach czynigcych

zadosc¢ przestankom zastosowania art. 531 § 2 k.c.

Pozwanie tylko beneficienta (a w przypadku dalszych rozporzadzen -
ostatniego beneficjenta) korzysci, a nie obu stron czynnosci prawnej, jak to ma
miejsce w przypadku uregulowanym w art. 59 k.c., jest uzasadnione skutkami
konstytutywnego orzeczenia sadu, realizujgcego ochrone paulianskg wierzyciela.
Skutki te sprowadzajg sie do mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela, wzgledem
ktérego czynnos¢ prawna zostata uznana za bezskuteczng, z pierwszenstwem
przed wierzycielami osoby trzeciej (odpowiednio — dalszego beneficjenta korzysci),
zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za
bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszly (art. 532 k.c.)
(zob. wyrok SN z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13). Uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig nie powoduje
automatycznie ubezskutecznienia takze ,dalszego rozporzgdzenia” korzyscig przez
osobe trzecig na rzecz osoby czwartej (lub kolejnych). ,Dalsze rozporzgdzenie”
staje sie bezskuteczne wzgledem wierzyciela dopiero wskutek konstytutywnego

orzeczenia sgdu dotyczgcego tej czynnosci prawnej.

Okolicznosé¢, ze doszto do rozporzagdzenia korzyscig, nie wyklucza pozwania
dtuznika na podstawie art. 527 i nast. k.c., ktory nadal zachowuje legitymacje
bierng, jesli uzyskanie wyroku uznajgcego dang czynnosc¢ prawng za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela jest wierzycielowi potrzebne np. w zwigzku z zamiarem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych Iub 2z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (zob. wyrok SN z 22 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13, uchwata SN
z 24 lutego 2011 r., 11l CZP 132/11, OSNC 2011, nr 10, poz. 112).

Powyzsze rozwazania dotyczg okreslenia podmiotu legitymowanego biernie
w sprawie 0 uznanie za bezskuteczng wzglednie czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Natomiast odrebng kwestig pozostaje
wskazanie, ktéra z nastepujgcych po sobie czynnosci: z osobg trzecig czy
z ostatnim beneficjentem korzysci powinna by¢ w tym przypadku przedmiotem
skargi paulianskiej. Stosownie do pierwszego z formutowanych stanowisk,

zaskarzona powinna by¢ zawsze czynno$¢ prawna dtuznika z osobg trzecig
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(czynnosé¢ ,pierwsza”), nawet jesli doszto do dalszego rozporzgdzenia korzyscia,
wobec czego pozwanym w sprawie bedzie innym podmiot - ostatni beneficjent
takiego rozporzadzenia. Z kolei zgodnie z drugim poglgdem przedmiotem
zaskarzenia powinna by¢ zawsze czynnosc¢ prawna ,ostatnia”, na ktérej podstawie
doszto do rozporzadzenia dokonanego na rzecz legitymowanego biernie
pozwanego (co do obu tych nurtéw zob. wyrok SN z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK
667/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 94 i przywotane tam orzecznictwo).

Za trafne nalezy uzna¢ drugie z opisanych stanowisk, wsparte przekonujgca
argumentacjg zaprezentowang w wyroku SN z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 667/14,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 94. Oznacza to, ze w razie dalszego rozporzgdzenia
korzyscig zaskarzona powinna by¢ nie czynnos¢ dtuznika dokonana z osobg trzecig,
lecz dalsze, a w istocie — ostatnie rozporzgdzenie korzyscig. W celu uzyskania
orzeczenia uznajgcego ,dalsze rozporzgdzenie” za bezskuteczne wzgledem
wierzyciela, wierzyciel ten nie musi wystepowac¢ z odrebnym Zzgdaniem uznania za
bezskuteczng réwniez czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z osobg trzecia.
Zgodnie z art. 531 § 2 k.c. powinno nastgpi¢ wystgpienie z powddztwem
bezposrednio przeciwko osobie czwartej, przy czym w toku tego postepowania
wierzyciel, dgzac do uwzglednienia powddztwa dotyczgcego ,dalszego
rozporzgdzenia” korzyscig, musi wykazac, ze takze czynnos$¢ dtuznika z osobg
trzecia zostata dokonana w okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie tej
czynnosci za bezskuteczng. Ponadto natomiast, stosownie do Zzgdania pozwu,
na wierzycielu cigzy dowodd przestanek okreslonych w art. 531 § 2 k.c., dotyczgcych
zaskarzonego w sprawie dalszego rozporzgdzenia korzyscig - przez osobe trzecig

na rzecz osoby czwartej.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto Zzgdanie uznania za bezskuteczng
umowy sprzedazy nieruchomosci z 31 grudnia 2010 r. zawartej przez dtuznika z P.
S. i P. S, czyli z ,osobami trzecimi” w rozumieniu art. 531 § 1 k.c. Natomiast
zgdanie pozwu zostato skierowane przeciwko K. W. Spoétce Jawnej w W., czyli
przeciwko ,osobie czwartej’, na rzecz ktérej nastgpito dalsze rozporzgdzenie
korzy$cig uzyskang przez osobe trzecig. Tymczasem w Swietle powyzszych
rozwazan powod powinien zgtosi¢ zgdanie uznania za bezskuteczng czynnosci

dokonanej z udziatem osoby czwartej. Syndyk masy upadtosci, ktdry w niniejszej
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sprawie reprezentuje interesy wszystkich wierzycieli upadtego dtuznika (art. 132 ust.
1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, a obecnie:
Prawo naprawcze, t.j. Dz.U. z 2019 r., Nr 498 ze zm.), zazadat zatem uznania za
bezskuteczng nie tej czynnosci, ktéra, stosownie do wynikéw wyktadni art. 531 § 2
k.c., powinna by¢ przedmiotem zaskarzenia. Jesli natomiast istniatby interes
prawny skarzgcego w uznaniu za bezskuteczng wytgcznie czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuznika z osobami trzecimi (P. S. i P. S.), to realizacja tego
interesu mogtaby nastgpi¢ w procesie, w ktérym pozwanymi bytyby te wiasnie

osoby, a nie pozwana jako osoba czwarta.

We whniesionej przez powoda skardze kasacyjnej analizowany wyzej aspekt
stosowania art. 531 § 2 k.c. nie zostat podjety. Pewne znaczenie ma takze
okolicznosc¢, ze dopiero w ostatnich latach uksztattowato sie stanowisko w kwestii
tego, jaka powinna by¢ tres¢ Zzgdania pozwu w razie dalszego rozporzadzenia
korzyscig w rozumieniu ww. przepisu. W ostatniej dekadzie wyktadnia art. 531 § 2
k.c. byta w tym punkcie zmienna, co mogto wptyna¢ na niejednolitg praktyke sgdéw
powszechnych. Nie mozna rowniez pomingé, ze w przypadku kazdego
ze stanowisk zakres badanych przestanek ostatecznie jest jednakowy, gdyz
przedmiotem badania podstaw ochrony paulianskiej jest w postepowaniu sgdowym
zarowno czynnosc¢ diuznika z osobg trzecig, jak i dalsze rozporzadzenia, wtgcznie
z tym, ktére doprowadzito do uzyskania korzysci przez pozwanego legitymowanego
biernie. Wszystkie te wzgledy nie podwazajg jednak konstatacji, ze powdd
sformutowat zgdanie pozwu w sposob nieodpowiadajgcy wynikom interpretaciji
art. 531 § 2 k.c., wobec czego juz z tej przyczyny powddztwo powinno zostac

oddalone.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji wyroku.
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