Sygn. akt IV CSK 169/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku B.M. i A.M.

przy uczestnictwie N.D., A.D., M.D.

i S.W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania N.D.

i A.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczek solidarnie na rzecz wnioskodawcow
laczng kwote 1350,- (jeden tysigc trzysta pieédziesiagt ziotych)

z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w L.
oddalit apelacje uczestniczek N.D., A.D. i M.D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 11 grudnia 2015 r., ktérym stwierdzone zostato nabycie
przez wnioskodawcéw B.M. i A.M., drogg zasiedzenia, wiasnosci zabudowane;j
nieruchomos$ci w T., opisanej szczegotowo w uzasadnieniu postanowienia;
rozstrzygniete zostaty koszty postepowania. Podstawg zasiedzenia byto spetnienie
przestanek z art. 172 k.c., w sytuacji posiadania samoistnego nieruchomosci w ztej
wierze. Oddalajgc apelacje uczestniczek Sad drugiej instancji podzielit ustalenia

faktyczne Sadu Rejonowego i dokonang ocene prawng.

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania zarzucity Sagdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow prawa
materialnego, tj. art. 172 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie mozliwosci
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci; art. 336 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i uznanie posiadania samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawcéw;
art. 710 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji uzyczenia wnioskodawcom
spornej nieruchomosci; art. 339 k.c. przez btedng wyktadnie i wadliwe
zastosowanie domniemania samoistnosci posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcow. Skarzgce wniosty o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po
uchyleniu tego orzeczenia oddalenie w catosci wniosku i zasgdzenie kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniesli o odmowienie jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik uczestniczek

wskazat na konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnych zagadnien



prawnych, w postaci dwoch pytan: pierwsze, czy niewykonywanie prawa
posiadania nieruchomosci przez wspotwiasciciela lub tez wykonywanie tego prawa
co do okreslonej czesci nieruchomosci uprawnia do wniosku, ze wspoétwiasciciel
posiadajgcy przejat te nieruchomos¢ w samoistne posiadanie w zakresie uprawnien
wspotwtasciciela niewykonujgcego swego prawa posiadania nieruchomosci lub tez
wykonujgcego swe prawo posiadania nieruchomosci wytgcznie co do czesci tej
nieruchomosci. Drugie pytanie dotyczy tego, czy fakt, ze wspotwtasciciel, przeciwko
ktéremu biegnie zasiedzenie zamieszkuje w nieruchomosci bedacej przedmiotem
sporu o zasiedzenie, wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia zasiedzenia wtasnosci
przez posiadacza, korzystajgcego z tej nieruchomosci za zgodg i wiedzg

wiasciciela.

Najpierw wymaga skorygowania zagadnienie sformutowane w pierwszym
pytaniu przez przypomnienie, mimo wywodu petnomocnika skarzgcych na temat
posiadania w uzasadnieniu podstaw skargi, ze posiadanie nie jest prawem, tylko
stanem faktycznym, z ktérego mogg wynikac¢ skutki prawne i polega na wtadaniu
rzeczg (art. 336 k.c.). Nie ma wiec wykonywania lub niewykonywania prawa
posiadania, jak to jest wskazane w tresci pytania, tylko wspodtwiasciciel moze
z tytutu swego prawa wykonywacC wiadanie rzeczg w zakresie, w jakim z prawa
witasnosci lub w innym przypadku, z innego prawa rzeczowego, wynika dla
wiadajgcego ius possidendi z wolg wtadania (animus) dla siebie (posiadanie

samoistne) lub dla kogo innego (posiadanie zalezne).

To jednak tylko kwestia porzadkujgca przedtozone zagadnienie. Istotne
jest natomiast to, ze wskazane zagadnienie opiera sie na btednym zatozeniu,
iz wnioskodawcy byli  wspétwiascicielami, nazwanymi  wspotwtascicielami
posiadajgcymi, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze byli tylko
posiadaczami. Odpowiada to twierdzeniu samych oséb skarzgcych, ktére w drugim
zadanym pytaniu i podniesionych zarzutach skargi kasacyjnej wskazujg na
whnioskodawcéw jako korzystajgcych na podstawie umowy uzyczenia, a wiec
wykonujgcych posiadanie zalezne. To wzajemnie sobie przeczy, zresztg na
niekorzy$¢ skarzacych, gdyz wnioskodawcy nie byli przed uptywem terminu
zasiedzenia wspodtwiascicielami nieruchomoséci i za takich sie nie uwazali,

a z ustalen wynika, ze tymi wspoétwiascicielami byly uczestniczki postepowania



A.D. i M.D. po potowie. Podobnie sprawa sie ma odnosnie do zasiedzenia
zabudowanej nieruchomosci, wskazanej w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji,
a nie, jak wskazujg skarzgcy czesci budynku. W efekcie problematyka zasiedzenia
czesci budynku, zasiedzenia przeciwko wspotwiascicielom oraz kwestia
domniemania samoistnosci posiadania i jego ciggtosci w razie zasiedzenia udziatu

we wspotwtasnosci, nie majg zastosowania w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy.

Rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien prawnych nie ma zatem
znaczenia w sprawie, co wyklucza przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07),
a ponadto, co przyznaje petnomocnik uczestniczek, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego kwestie te znalazly odzwierciedlenie w wydanych juz wczesniej

orzeczeniach.

W podstawowej warstwie uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zarzuty samej skargi opiera sie na kwestionowaniu
ustalonego stanu faktycznego i zmierza do jego podwazenia wraz z oceng
przeprowadzonych dowoddéw. Dotyczy to zwilaszcza odwotywania sie do
posiadania zaleznego i umowy uzyczenia wigzgcej wnioskodawcow i uczestniczki
postepowania. Niezaleznie juz od tego, ze skarzgce nie podnoszg w ogole
zarzutdbw naruszenia w zaskarzonym postanowieniu przepisow postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to zarzuty w zakresie ustalonych faktéw i oceny

dowodow nie mogg stanowié¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39813
§ 2k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 398° § 2 orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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