Sygn. akt IV CSK 167/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. W., L.W., U. A.W.iT. D. B.
przy uczestnictwie A. S., S. R, A. N., M. I.i O. M.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni L. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od L. W. na rzecz O. M. kwote 240 z} (dwiescie

czterdziesci) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w E. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w D. z dnia 30 listopada 2015 r. w ten sposob, ze oddalit
wniosek K. W., L. W., U. A. W. i T. D. B. o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
po M. W.

Whnioskodawczyni L.W. powotata podstawe przewidziang
w art. 679 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
potgczyta z oczywistym naruszeniem art. 679 § 1 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy
nie uwzglednit braku obiektywnej mozliwosci zakwestionowania przez W.W.

autentycznosci podpisu spadkodawczyni na testamencie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Oczywista zasadno$é¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. polega na ewidentnej i widocznej od razu wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia dogtebnej analizy

i bardziej ztozonych dociekan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12



(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, Zze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzaC skarzgcy. Skarzgca nie wykazata, ze zaskarzone
postanowienie dotkniete jest tego rodzaju wadliwoscig. Analiza wniosku i jego
uzasadnienia, w potgczeniu z podstawg skargi kasacyjnej i motywami
zaskarzonego orzeczenia, nie daje podstaw do uznania rozumowania
Sadu Okregowego za niepoprawne. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut braku
mozliwosci zakwestionowania przez W.W. autentycznosci podpisu, poniewaz
nie uwzglednia on okolicznosci faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy
za podstawe orzeczenia, a zostat oparty na subiektywnym odczuciu skarzgce;.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy wigzg okolicznosci faktyczne bedace

podstawg zaskarzonego orzeczenia, stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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