Sygn. akt IV CSK 165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa J. K. i Z. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2017 r. Sgd Rejonowy w A. w punkcie | uzgodnit tresc
ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat w
dziale Il wykres$lic wpis Skarbu Panstwa jako wiasciciela i wpisa¢ jako
wspotwiascicieli w udziatach po 72 czesci powodow J. K. i Z. O. odnosnie czesci



dziatek o numerach geodezyjnych 571 i 573 oznaczonych przez biegtego geodete o
tacznej powierzchni 13,0579 ha; w punkcie Il oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie; w punkcie Il rozstrzygnat o kosztach naleznych stronom, a w punkcie 1V

o wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie sg jedynymi zyjacymi spadkobiercami S.
L. legitymujgcego sie prawem wiasnosci nieruchomos$ci objetej przedwojennym
wykazem hipotecznym Folwark B. Rep. Nr (...). W zaswiadczeniu z 29 lipca 1946 r.
Wojewddzki Urzad Ziemski w B. stwierdzit, ze nieruchomos¢ ziemska B.
stanowigca wlasnos¢ S. L. ,podpada pod” dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (dalej: ,dekret o reformie rolnej’). Zdaniem Sadu
Rejonowego nieruchomosci sktadajgce sie na majgtek B. podlegaty w wiekszosci
dziataniu wymienionej normy jako nieruchomosci ziemskie. CzeS¢ majagtku nie
stanowita jednak nieruchomosci ziemskich, co odnosi sie miedzy innymi do lasu, w

stosunku do ktérego uzgodnienia stanu prawnego zgdali powodowie.

Z ustalen Sadu | instancji wynika ponadto, ze Wojewoda (...) decyzjg z 23
stycznia 2012 r. stwierdzit, ze las o powierzchni 17,0090 ha wchodzacy w sktad
majatku ,B.”, stanowigcy bytg wiasnos¢ S. L. i obejmujgcy aktualnie cze$¢ dziatki nr
60, 571 i 573, nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolne;j.
W zwigzku z tym Sad Rejonowy przyjat, ze nastepcy prawni S. L. nie utracili

wiasnosci nieruchomosci lesnej na podstawie postanowien wymienionego dekretu.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego Skarbu Panstwa,
ze sporny las stat sie jego wiasnoscia z mocy prawa na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (dalej: ,dekret o lasach”). Zgodnie
z art. 1 ust. 1 tego aktu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa przechodzity lasy i grunty
lesne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wiasnosc¢ lub wspdtwlasnos¢ oséb
fizycznych lub prawnych. Zgodnie z ust. 3 lit. b) tego samego artykutu, ust. 1
nie odnosi sie do laséw i gruntéw lesnych podzielonych prawnie lub faktycznie
przed 1 wrzednia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych

wilasnos¢ oséb fizycznych, grunty ktérych nie sg objete przepisami art. 2 lit. €)



dekretu o reformie rolnej. Sad | instancji na tej podstawie uznat, ze wytgczenie spod
nacjonalizacji lasow i gruntow lesnych dotyczyto obszarow bedacych wtasnoscig
os6b fizycznych, ktérych powierzchnia byta wieksza niz 25 ha i zostata podzielona
przed 1 wrzesnia 1939 r. na mniejsze parcele, i ktorych grunty nie podlegaty
dziataniu dekretu o reformie rolnej. Brak jest natomiast przepisu odnoszgcego sie
do lasow i obszaréw lesnych mniejszych niz 25 ha, ktore, jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie, nie podlegaty podziatowi. Dodatkowym argumentem na rzecz
tezy, ze ustawodawca zaakceptowat pozostawienie lasow o powierzchni ponizej
25 ha w rekach osoéb fizycznych, byto to, ze art. 3 dekretu o lasach przewidywat
mozliwos¢ przymusowego wykupu obszarow lesnych i ich czesci o powierzchni

ponizej 25 ha.

Sad Rejonowy nie uwzglednit podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu
zasiedzenia nieruchomosci. Wskazat, ze zasiedzenie nie biegto, skoro wtasciciel
nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Bieg zasiedzenia nie
rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu na okres obowigzywania
niezaskarzalnych do sgdu decyzji wiadzy publicznej, wadliwie rozstrzygajgcych
o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia. Sad | instancji
wskazat, ze uprawnieni byli pozbawieni mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia o wydanie nieruchomosci od momentu okreslenia w zaswiadczeniu
z 29 lipca 1946 r., ze nieruchomosc¢ ziemska B. podpada pod dziatanie przepisow
dekretu o reformie rolnej, do chwili wydania przez Wojewode (...) decyzji
stwierdzajgcej, ze las o powierzchni 17,0090 ha, stanowigcy czes¢ majgtku B., nie
podpadat pod dziatanie tych przepisow. Dodatkowo, bieg terminu zasiedzenia
zostat przerwany w 1990 r. w zwigzku z wystgpieniem przez powoddw o wydanie

wymienionej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w S. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Zdaniem Sadu I
instancji Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze na mocy art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o
reformie rolnej Skarb Panstwa stat sie wiascicielem nieruchomosci rolnych
nalezacych do S. L. Z protokotu przejecia z 31 pazdziernika 1944 r. oraz z
zaswiadczenia Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w B. z 29 lipca 1946 r. wynikato,

ze w dacie wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej majgtek B. miat obszar 154 ha,



z czego grunty orne stanowity 118 ha, a lasy 16 ha. Majatek ten zostat objety
dziataniem wymienionego dekretu, co - zdaniem Sgdu Okregowego - potwierdza
takze decyzja Wojewody (...) z 23 stycznia 2012 r., stwierdzajgca, ze las o
powierzchni 17,0090 ha nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o

reformie rolne;.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu | instancji, ze wytgczenie
gruntow lesnych spod dekretu o reformie rolnej nie pozbawito poprzednikéw
prawnych powoddw wiasnosci tych gruntow. Nie zgodzit sie z poglagdem, ze do
nieruchomosci lesnych objetych postepowaniem nie miaty zastosowania
przepisy dekretu o lasach. Z art. 1 ust. 3 lit. b) tego aktu wynika, ze lasy i grunty
lesne nalezgce do osob fizycznych, ktérych grunty byly objete art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o reformie rolnej, podlegaty nacjonalizacji niezaleznie od swojego obszaru.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy przyjat,
ze wykfadnia gramatyczna nie pozostawia w tej mierze watpliwosci, a tres¢
przepisu pozostaje w zgodzie z zatozeniami éwczesnej wladzy, ktorej celem byto

odebranie wtascicielom majgtkow ziemskich wszelkiej wtasnosci.

W opinii Sadu Il instancji nieruchomosci ziemskie wchodzgce w sktad majagtku
B. niewatpliwie zostaly objete dziataniem dekretu o reformie rolnej, gdyz liczyty
ponad 100 ha. Na mocy orzeczenia Prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w B.
z 1926 roku czes¢ majatku B. obejmujgcego wowczas obszar 345 ha, w sktad
ktérego wchodzity réwniez lasy, zostata rozparcelowana na dziatki mniejsze niz 25
ha. Z planu majatku B. wynika, ze przed parcelacjg lasy i zagajniki zajmowaty w
majgtku obszar 27 ha. W zwigzku z tym Sad odwotawczy nie podzielit poglgdu
Sadu | instancji, ze sporna nieruchomos$¢ lesna nie zajmowata nigdy obszaru
wiekszego niz 25 ha. Jej obszar ulegt zmniejszeniu na skutek podziatu, a nastepnie
poprzednik prawny powoddéw dokonat sprzedazy dziatki nr 25, czes$ciowo
obejmujgcej obszar lesny. Ostatecznie Sgd Okregowy stanagt na stanowisku, ze
poprzednicy prawni powodow utracili wkasnos¢ catego majatku, w tym wszystkich
terenéw lesnych niezaleznie od obszaru, przy czym utrata nieruchomosci ziemskiej
nastgpita na podstawie dekretu o reformie rolnej, a utrata laséw na mocy dekretu o

lasach.



W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie

prawa materialnego i procesowego, a mianowicie:

1) art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o lasach w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu o lasach w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu

o reformie rolnej przez:

a) ich niewlasciwe zastosowanie, tj. zastosowanie w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze nieruchomos$¢, ktérej uzgodnienia
stanu prawnego domagajg sie powodowie, nie byta nieruchomoscia, o ktérej mowa

w art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o lasach;

b) wadliwg wyktadnie terminu ,as” poprzez mylne przyjecie, ze termin
»zagajniki” uzyty w tresci Planu majatku B. z 1926 r. znajduje sie wsréd desygnatow

terminu ,las” uzytego w art. 1 ust. 1 i ust. 3 dekretu o lasach,

2) art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu o reformie
rolnej jako przepisu szczegodlnego w rozumieniu art. 2 § 3 k.p.c. przez samodzielne
rozpoznanie przez Sad kwestii przekazanej do kompetencji innych organdéw
i rozstrzygniecie, czy sporna nieruchomosc¢ stanowita wtasnos¢ oséb fizycznych,
ktérych grunty byty objete dziataniem art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolnej

w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do drogi administracyjne;j,

3) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez
przekroczenie granic apelacji i orzeczenie reformatoryjne na podstawie wiasnych
ustalen poczynionych z naruszeniem przepisow postepowania, mimo braku kognicji
w tym zakresie w sytuacji, w ktorej pozwany nie zawart w apelacji ani nie podniost
w toku postepowania apelacyjnego zarzutu naruszenia przepisdOw postepowania
umozliwiajgcego korekte braku ustalenia okoliczno$ci prejudycjalnej w postaci
rozstrzygniecia, czy sporna nieruchomosé¢ stanowita witasno$¢ oséb fizycznych,

ktérych grunty byty objete przepisami art. 2 lit. €) dekretu o reformie rolne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutdw powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w S.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, cho¢ nie dotyczy to wszystkich

sformutowanych w niej zarzutow.

Za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut, zgodnie z ktérym Sad Okregowy nie byt
uprawniony do ustalenia, ze na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o reformie
rolnej Skarb Panstwa stat sie z mocy prawa witascicielem nieruchomosci rolnych
nalezacych do S. L., gdyz ustalenie tej okolicznosci mogto nastgpi¢ wytgcznie w

drodze decyzji administracyjne;.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej, orzekanie
w sprawach, czy dana nieruchomos¢ ,podpada pod” dziatanie przepisow art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej nalezato w | instancji do wojewddzkich
urzedéw ziemskich, ktoérych kompetencje przejeli nastepnie wojewodowie.
Mozliwos¢ wydawania wspotczesnie decyzji administracyjnych na podstawie tego
przepisu byta przedmiotem kontrowersji, jednak obecnie zdecydowanie dominuje
stanowisko pozytywne w tej mierze (tak m.in. uchw. siedmiu sedzidw NSA
z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, ONSAIWSA 2006, nr 5, poz. 123; uchw. siedmiu
sedziéw NSA z 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23,
wyr. NSA z 7 wrzesnia 2016 r., | OSK 2651/14).

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze co do zasady trafny jest poglad
skarzgcego, zgodnie z ktorym sad powszechny nie ma uprawnienia do
samodzielnego ustalania, czy nieruchomos¢ jest objeta dziataniem dekretu
o reformie rolnej, a rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do organu administracji.
Poglad taki od lat dominowat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (tak m.in. uchw.
z 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; wyr. z 16 listopada
2004 r, Ill CK 322/04; wyr. z 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04; wyr. z 20 grudnia
2005 r., Il CK 350/05; wyr. z 7 czerwca 2006 r., lll CSK 64/06; wyr. SN
z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06; wyr. z 8 lutego 2008 r., | CSK 371/07;
wyr. z 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09; uchw. z 18 maja 2011 r., Ill CZP 21/11,



OSNC 2011, nr 12, poz. 133; wyr. z 14 listopada 2014 r., | CSK 752/13).
Wyijatek dotyczy jedynie sytuacji, gdy organ administracji ostatecznym
rozstrzygnieciem odmawia wydania decyzji merytorycznej na podstawie § 5
wymienionego rozporzgdzenia (por. uchw. SN z 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 133; wyr. SN z 14 listopada 2014 r., | CSK 752/13),

co jednak nie miato miejsca w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Ustalenie, ze rozstrzygniecie w trybie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1 marca
1945 r. nastepuje w drodze decyzji organu administracji, nie przesgdza jeszcze,
jakg role odgrywa wymieniona decyzja i czy byta ona koniecznym elementem
procesu przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej. W tej mierze nalezy
podzieli¢ dominujgce w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym decyzja ta nie
ma charakteru konstytutywnego, a prawo wiasnosci nieruchomosci ziemskich
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej przeszto na Skarb
Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tego dekretu (tak m.in. SN w uchw.
z 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109; wyr. SN
z 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12; wyr. SN z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15;
wyr. NSA z 11 lipca 2017 r., | OSK 2857/15).

Whniosek ten nie przesadza jeszcze, czy wydanie decyzji na podstawie § 5 ust.
1 wymienionego rozporzgdzenia nie byto koniecznym elementem procesu przejecia
nieruchomosci na cele reformy rolnej. Mozliwe jest bowiem takze, ze nawet decyzja
deklaratywna stanowi jedyny mozliwy dowdd zmiany stanu prawnego, jak np. ma to
miejsce w procesie komunalizacji na gruncie art. 18 ust. 1 ustawy z 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym iustawe o
pracownikach samorzgdowych (zob. post. SN z 18 marca 2015 r., | CSK 155/14).
W orzecznictwie reprezentowany byt poglad, zgodnie z ktérym decyzja wydawana
na podstawie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie
rolnej zawsze powinna poprzedzac wystawienie zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze
nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (tak SN w wyr. z
25 marca 1999 r., lll RN 165/98 oraz w post. z 6 czerwca 2003 r., IV CKN 220/01 i
z 3 sierpnia 2004 r., 1l CK 448/03; podobnie NSA w wyr. z 20 lutego 2015 r.; | OSK
1432/13). Zdecydowanie dominuje jednak stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym

wydanie takiej decyzji nie byto niezbedne w kazdym przypadku nawet w stosunku



do nieruchomosci okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, a miata ona stuzy¢
jedynie rozstrzyganiu przypadkéw spornych (uchw. SN z 17 lutego 2011 r., lll CZP
121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109; uchw. SN z 27 wrzesnia 1991 r., Ill CZP
90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; wyr. SN z 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 79; wyr. SN z 28 lipca 2004 r., lll CK 296/03; wyr. SN z 30
stycznia 2007 r., IV CSK 350/06; wyr. TK z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A Zb.Urz.
2007, nr 7, poz. 3; uchw. siedmiu sedziéw NSA z 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06,
ONSAIWSA 2006, nr 5, poz. 123; wyr. NSA z 23 sierpnia 2006 r., | OSK 771/05, i z
31 sierpnia 2006 r., | OSK 992/05).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela drugie z
przedstawionych stanowisk, gdyz bezwarunkowy obowigzek wydania decyzji
na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r. nie wynika ani z jego

tresci, ani z tresci dekretu o reformie rolne;.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byto sporu miedzy stronami co do
tego, iz grunty rolne nalezgce do S. L. staly sie wlasnoscig Skarbu Panstwa na
podstawie dekretu o reformie rolnej. Co wiecej, gdyby spér taki powstat, nalezatoby
przyjac, ze wobec tresci zaswiadczenia Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego w B. z
29 lipca 1946 r., to na powodach spoczywatby ciezar dowodu co do tego, ze w
rzeczywistosci grunty nie zostaty przejete na potrzeby reformy rolnej. Powinni oni
wowczas wystgpi¢ o wydanie stosownej decyzji administracyjnej, tak zresztg, jak
stato sie to w odniesieniu do dotyczgcej gruntéw lesnych decyzji Wojewody (...)
z 23 stycznia 2012 r. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze wspomniane
zaswiadczenie nie jest rownoznaczne z decyzjg administracyjng i w tym sensie
nie wigze sadu (por. uchw. SN z 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNC 1992,
nr 5, poz. 72), jednak nie jest ono tez bez znaczenia w postepowaniu sgdowym.
W tym kontekscie mozna odwotac sie do art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow z 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wilasnosci  nieruchomosci  przejetych na cele reformy rolnej, ktory
stanowit, iz zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze
nieruchomos$¢ ziemska byta przeznaczona na cele reformy rolnej, stanowito tytut do
wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa

wiasnosci nieruchomosci ziemskich. Strona moze w postepowaniu sgdowym



twierdzi¢, ze treS¢ zaswiadczenia, a takze tres¢C wpisu do ksiegi wieczystej
dokonanego na jego podstawie, nie sg zgodne ze stanem prawnym,
jednak powinna to wowczas udowodni¢, a wiasciwy do rozstrzygania w tej mierze
jest organ administracji. Zatozenie takie lezato u podstaw szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do przejecia nieruchomosci na podstawie
dekretu o reformie rolnej (por. wyr. z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06; wyr.
z 7 czerwca 2006 r., Il CSK 64/06; wyr. z 8 lutego 2008 r., | CSK 371/07; wyr.
z 14 listopada 2014 r., | CSK 752/13).

Z powyzszych rozwazahn wynika, ze w stanie faktycznym sprawy Sad
Okregowy uprawniony byt, bez koniecznosci uzyskania stosownej decyzji
administracyjnej, do samodzielnego stwierdzenia, ze inne grunty bytego wiasciciela
spornej nieruchomosci lesnej, a w szczegolnosci grunty rolne, podlegaty przepisom
dekretu o reformie rolnej. Wynika to z bezspornosci tej okoliczno$ci miedzy
stronami, a takze z tresci zaswiadczenia Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w B. z
29 lipca 1946 r., ktére nie zostatlo podwazone w drodze wiasciwej decyzji
administracyjnej. W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna wspomniec¢, ze
takze z decyzji Wojewody (...) z 23 stycznia 2012 r. wynika, ze przepisom dekretu o
reformie rolnej podlegaty stawy rybne nalezgce do bytego wiasciciela
nieruchomosci. Juz takie ustalenie mogtoby byC wystarczajgce do uznania, ze byly
wiasciciel spornych nieruchomosci nalezy do grona osob fizycznych, ktérych grunty
sg objete przepisami art. 2 lit. €) dekretu o reformie rolnej w rozumieniu art. 1 ust. 3

lit. b) dekretu o lasach.

Za bezzasadny nalezy réwniez uznac zarzut naruszenia prawa procesowego
w postaci art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Istota
tego zarzutu opiera sie na rozumowaniu, zgodnie z ktérym, skoro Sgd Okregowy
nie poczynit ustalenia, ze sporna nieruchomos¢ lesna nalezata do oséb fizycznych,
ktérych grunty przejete zostaty na podstawie dekretu o reformie rolnej, w apelacji
brak byto zarzutow naruszenia przepisdw postepowania, a sgd drugiej instancji jest
zwigzany zarzutami w tym zakresie, to nie byt wtadny samodzielnie dokonac
nowych ustaleh faktycznych. Rozumowanie to nie jest trafne zaréwno co do

przestanek lezgcych u jego podstaw, jak i przyjetego sposobu wnioskowania.
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Po pierwsze, wadliwe jest zatozenie, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy nie
przyjat ustalen co do tego, ze inne grunty nalezgce do wiascicieli spornej
nieruchomosci lesnej nie zostaly przejete na cele reformy rolnej. Jak wyzej
wskazano, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znalazto sie stwierdzenie,
w ktérym uznano za prawidtowe ustalenie Sgdu Rejonowego, ze na podstawie art.
2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej Skarb Panstwa z mocy prawa stat sie
wiascicielem nieruchomosci rolnych nalezgcych do S. L.. Koresponduje to ze
stwierdzeniem zamieszczonym na stronie 5 uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego, ze nieruchomosci sktadajgce sie na majatek B., jako nieruchomosci

ziemskie, podpadaty w wiekszosci pod dziatanie wymienionego przepisu.

Po drugie, nawet gdyby Sad | instancji nie poczynit powyzszych ustalen, Sad
Okregowy uprawniony byt do ich samodzielnego przyjecia takze w razie braku
w apelacji zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia prawa procesowego. W mysl|
wyktadni prawa materialnego reprezentowanej przez Sgd Rejonowy, ustalenie
co do przejecia innych gruntdw bylego wtasciciela nieruchomosci lesnej na
potrzeby reformy rolnej nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dopiero odmienna wyktadnia przyjeta przez Sgd Okregowy sprawita, ze kwestia ta
stata sie istotna. W zwigzku z tym co do zasady Sad Okregowy byt uprawniony,
by kwestie te ustala¢ samodzielnie, gdyz potrzeba dokonania takich ustalen nie
wynikata z naruszenia przepiséw postepowania przez Sad | instancji, a z odmiennej

wykfadni prawa materialnego.

Za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu
o lasach, cho¢ z przyczyn czesciowo odmiennych od tych, ktore szeroko
eksponowane sg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Wyktadnia tego przepisu
dokonana przez Sgd Okregowy, aczkolwiek rzeczywiscie oparta na stwierdzeniach
zawartych w uzasadnieniach kilku orzeczen Sgdu Najwyzszego, nie uwzglednia

jego rzeczywistej roli i ostatecznie musi zosta¢ uznana za nieprawidtows.

Artykut 1 ust. 1 dekretu o lasach przewidywat, ze ,[lJ]asy i grunty lesne
0 obszarze ponad 25 ha, stanowigce wtasnos$¢ lub wspotwtasnosc¢ oséb fizycznych
i prawnych przechodzg na wiasnos¢ Skarbu Panstwa”. W ust. 2 wskazano

przedmioty, ktoére przeszty na wilasno$¢ Skarbu Panstwa wraz z lasami
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(m.in. srédlesne grunty, tgki i wody, nieruchomosci i ruchomosci potozone na
terenie obiektu lesnego niezaleznie od swego przeznaczenia, nieruchomosci
i ruchomosci stuzgce do prowadzenia gospodarstwa lesnego niezaleznie od swego
potozenia), o ile stanowity wiasnos¢ Ilub wspdtwtasnosé wiasciciela lasu.

Ustep 3 stanowit natomiast, co nastepuje:

.Przepisy art. [powinno by¢ ,ust.”] (1) i (2) nie odnoszg sie do laséw i gruntow

lesnych:
a) stanowigcych wiasnos¢ samorzadu terytorialnego,

b) podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrzesnia 1939 r. na
parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wiasnos¢ osob fizycznych, grunty
ktérych nie sg objete przepisami artykutu 2 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17).”

Przedstawione sformutowanie przepisu wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze
ust. 3 w zamysle prawodawcy miat stanowi¢ wyjatek od reguty przejScia na rzecz
Skarbu Panstwa wszystkich laséw i gruntow lesnych o obszarze przekraczajgcym
25 ha. Skarb Panstwa nie nabywat wiasnosci takiego lasu, jezeli stanowit on
wiasnos¢ samorzadu terytorialnego. Podobnie Skarb Panstwa nie nabywat
wiasnosci lasu, jezeli spetnione byty warunki okreslone w art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu

o lasach.

Wyjasnienie znaczenia tego ostatniego przepisu wymaga w pierwszej
kolejnosci zdefiniowania pojecia lasu w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu o lasach.
Oparta na wnikliwej analizie propozycja definicji tego pojecia zostata przedstawiona
w wyrokach Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 187/17, oraz
12 grudnia 2017 r., IV CSK 718/16. Zgodnie z nig przez las i grunt lesny nalezato
rozumieé ,zwarty przestrzennie grunt, stanowigcy wiasnosé lub wspotwtasnosc
os6b fizycznych i prawnych (z wytgczeniem samorzadu terytorialnego)
0 powierzchni powyzej 25 ha, porosniety drzewostanem oraz pozbawiony takiego
drzewostanu, o ile w chwili wejscia w zycie tego dekretu istniat prawny obowigzek
ich zalesienia, wynikajgcy z mocy prawa, wzglednie decyzji wiasciwych organdéw

administracyjnych”.
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Taki zwarty przestrzennie obszar lesny mégt nie przej$¢ na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, nawet jezeli zajmowat powierzchnie przekraczajgcg 25 ha, jezeli przed
1 wrzesnia 1939 r. byt podzielony prawnie i fizycznie. Definicjg podziatu prawnego
i fizycznego zajmowato sie wielokrotnie orzecznictwo. Wyjasniono w nim m.in.,
ze przez podziat prawny nalezy rozumie¢ podziat wedtug przepiséw o katastrze
pruskim i austriackim (wyr. SN z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 7; wyr. SN z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 226/08; wyr. SN z 6 lutego 2009 r.,
IV CSK 404/08; wyr. SN z 20 wrzesnia 2013 r., I CSK 4/13; wyr. SN
z 18 pazdziernika 2017 r., 1 CSK 187/17), wydzielenie pewnego obszaru do
odrebnej ksiegi hipotecznej, nawet gdy stanowi on jeden kompleks z obszarem
sgsiednim i jest wlasnoscig jednej osoby (wyr. SA w todzi z 10 sierpnia 2016 r.,
| ACa 117/16), zawarcie umowy obligacyjnej dotyczacej czesci lasu bez dopetnienia
dalszych czynnosci skutkujgcych przejsciem wiasnosci (wyr. SN z 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7), uwidocznienie na mapach wydzielonych
parcel na mocy orzeczen, ugod sgdowych, umownych dziatdbw spadku, gdy nie
zostat jeszcze dokonany wpis w ksiedze wieczystej (wyr. SN z 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Przejawem podziatu faktycznego moga
by¢ natomiast ,granice wyodrebnionych w jego nastepstwie obszarow, ktére nie
muszg by¢ widoczne, jesli sg widoczne na mapach, albo na innej podstawie mogg
by¢ wyodrebnione w terenie” (wyr. SN z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 7; wyr. SN z 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 187/17; wyr. SA w todzi
z 10 sierpnia 2016 r., | ACa 117/16).

Istotne jest, ze dokonanie podzialu prawnego lub faktycznego
w przedstawionym rozumieniu nie powodowato, ze caty kompleks lesny przestat
by¢ zwartym obszarem lesnym o powierzchni przekraczajgcej 25 ha w mysl
przywotanej powyzej definicji lasu przyjetej w orzecznictwie, czyli lasem, ktéry
zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o lasach przechodzit na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Dokonanie podziatu mogto jednak wytgczyC zastosowanie tego przepisu przy
tgcznym spetnieniu dwoch warunkoéw: podziat musiat byé dokonany przed
1 wrzesnia 1939 r., a wiascicielem lasu nie mogta by¢ osoba fizyczna, ktorej grunty
objete byty przepisami art. 2 lit. €) dekretu o reformie rolnej. Dokonanie podziatu na

parcele lasow stanowigcych wtasnos¢ osoéb fizycznych, ktoérych inne nieruchomosci
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zostaty przejete na cele reformy rolnej, nie miato znaczenia w tym sensie,
ze nie zapobiegato przejeciu tych gruntow na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 1 ust. 1 dekretu o lasach (tak wyr. SN z 20 wrzes$nia 2013 r., Il CSK 4/13).

Sad Okregowy przyjat inng interpretacje art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o lasach, w
mys$| ktorej przepis ten nie tyle stanowit wyjgtek od zasady ustanowionej w ust. 1,
ale raczej dodatkowg, niezalezng od ust. 1, podstawe przejscia na wtasnosc
Skarbu Panstwa lasow, ktoérych powierzchnia nie przekraczata 25 ha. Podstawy dla
takiej interpretacji mozna poszukiwa¢é w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu wyroku z 22 kwietnia 2005 r. (Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3,
poz. 56) znalazto sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,lasy i grunty leSne nalezgce
do 0s6b fizycznych, ktérych grunty byty objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej, podlegaty nacjonalizacji niezaleznie od swojego
obszaru”. Uzasadnieniem dla tego stwierdzenia miata by¢ wyktadnia gramatyczna,
a takze domniemany cel historycznego prawodawcy. Poglad ten zostat nastepnie
powtdrzony w kilku kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyr. z 26 maja
2006 r., V CSK 97/06; wyr. z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 248/06; wyr. z 13 grudnia
2007 r., | CSK 310/07; wyr. z 27 marca 2014 r., lll CSK 94/13). Jego dodatkowe
wyjadnienie zawarte zostato zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
Z 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, w ktérym przyjeto, ze relacja miedzy ust. 1 a ust. 3
art. 1 dekretu o lasach nie polega na tym, ze ust. 3 wprowadzat wyjgtek od zasady
przewidzianej w ust. 1, ale ze samodzielnie formutowat przestanki przejscia lasow

na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela tego
stanowiska. Wyktadnia gramatyczna art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o lasach prowadzi
do odmiennych wnioskéw. Stanowi on, ze ,przepisy art. (1) i (2) nie odnoszg sie” do
wymienionych nastepnie w dwdch punktach rodzajow gruntéw lesnych, co
jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy byto wprowadzenie
wyjagtku od wskazanych przepisow, w tym od przewidzianej w ust. 1 zasady
przejscia wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lesnych o obszarze
powyzej 25 ha. Tres¢ ust. 3 nie wskazuje, by okreslat on od strony pozytywnej
przestanki przejscia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, niezaleznie od tego,

czy przejscie takie wynika z zasady okreslonej w ust. 1. Réwniez w Swietle
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koniecznosci przyjecia paralelnej wykfadni art. 1 ust. 3 lit. a) dekretu o lasach
wniosek taki wydaje sie niemozliwy do przyjecia. Ten ostatni przepis przewidywat
wyjatek odnoszacy sie do jednostek samorzgdu terytorialnego, ktéry polegat na tym,
ze nalezgce do nich nieruchomosci lesne nie przeszlty na wiasno$¢ Skarbu

Panstwa niezaleznie od ich powierzchni.

W przypadkach, w ktorych prawodawca zamierzat, by okreslone kategorie
podmiotéw utracity wtasnos¢ wszystkich nalezgcych do nich nieruchomosci lesnych,
wyrazat to w sposéb bezposredni. Art. 2 dekretu o lasach stanowit, ze ,lasy i grunty
leSne wraz ze zwigzanymi z nimi gospodarczo gruntami nieleSnymi oraz innymi
nieruchomosciami i ruchomos$ciami, bedace witasnoscig o0séb narodowosci
niemieckiej przechodzg na wtasno$¢ Skarbu Panstwa, niezaleznie od zajmowane;j
powierzchni”. Zasada taka nie zostata przyjeta w stosunku do oséb, ktérych inne
grunty objete byly przepisami dekretu o reformie rolnej, cho¢ z punktu widzenia
techniki legislacyjnej prostym zabiegiem bytoby wymienienie tych oséb obok osob
narodowosci niemieckiej. Jezeli jednak te dwie kategorie podmiotéw nie zostaty
zréownane przez prawodawce, to trudno znalez¢ powody przemawiajgce za ich
zrownaniem przez orzecznictwo, zwtaszcza ze aksjologia aktualnego ustawodawcy,
ktorg powinno kierowaé sie takze orzecznictwo, jest wzgledniejsza dla bytych

posiadaczy ziemskich od aksjologii prawodawcy z lat czterdziestych XX wieku.

Trudno bytoby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze aktualna wyktadnia dekretu
o lasach powinna uwzglednia¢ cel historycznego ustawodawcy, ktérym miato byc
pozbawienie bylych posiadaczy ziemskich wszelkiej wiasnosci. Wyktadnia
historyczna, polegajgca na odwotywaniu sie do aksjologii dawnego ustawodawcy
przy dokonywaniu wspoétczesnej interpretacji ustanowionych przez niego przepisow,
jest zawsze ryzykowna. Preferowang alternatywg dla takiego zabiegu pozostaje
raczej odwotywanie sie do aktualnych zatozen aksjologicznych, co podkresla sie
m.in., postulujgc $cistg interpretacje aktdéw nacjonalizacyjnych (por. uchw. SN
z 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72; wyr. SN
z 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 187/17; wyr. SA w todzi z 10 sierpnia 2016 r.,
| ACa 117/16). Niezaleznie od tego, nalezy wskazaé, ze takze ustawodawca
historyczny dat wyraz swojej aksjologii, nie decydujgc sie na zrownanie pozycji

bytych wiascicieli ziemskich z pozycjg os6b narodowosci niemieckiej.
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W zwigzku z powyzszym nalezy przyjg¢, ze takze w przypadku osob
fizycznych, ktorych inne grunty przejete zostaly na potrzeby reformy rolnej,
konieczng przestankg utraty wtasnosci lasu na rzecz Skarbu Panstwa byfa jego
powierzchnia przekraczajgca 25 ha. Gorsza sytuacja tych osob w stosunku do
innych podmiotéw polegata jedynie na tym, ze bez znaczenia pozostawat
ewentualny, dokonany przed 1 wrzesnia 1939 r., podziat faktyczny lub prawny
takiego lasu na parcele nie wieksze niz 25 ha. Jezeli tgczny obszar lasu nie
przekraczat tej powierzchni, las nie przeszedt na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie dekretu o lasach. Poniewaz w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Okregowy
wyszedt z odmiennego zatozenia, nalezy uznac, ze dokonat btednej wykfadni art. 1
ust. 3 lit. b) dekretu o lasach, czego konsekwencjg byto niewtasciwe zastosowanie

tego przepisu.

Jedynie na marginesie nalezy wspomnieé, ze z opiséw stanow faktycznych
zawartych w orzeczeniach, w ktérych Sad Najwyzszy wyrazat w uzasadnieniu
poglad odmienny od prezentowanego powyzej (wyr. z 22 kwietnia 2005 r., Il CK
653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56; wyr. z 26 maja 2006 r., V CSK 97/06;
wyr. z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 248/06; wyr. z 27 marca 2014 r., Il CSK 94/13)
wynika, ze catkowita powierzchnia lasu przekraczata za kazdym razem 25 ha,
a w rzeczywistosci przestankg majgcg przemawia¢ przeciwko ich przejeciu przez
Skarb Panstwa byt dokonany nastepczo podziat. Stanowi to istotng réznice

w stosunku do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W ramach podstaw skargi kasacyjnej odnoszacych sie do prawa materialnego
skarzgcy zarzucajg réwniez Sadowi Okregowemu przyjecie btednej wyktadni
terminu ,las” przez jego utozsamienie z terminem ,zagajniki”’, ktory uzyty zostat w
treSci planu majgtku B. sporzgdzonego przed jego parcelacjig w 1926r.
Utozsamienie tych termindbw zostato dokonane w ramach ustalen Sadu
Okregowego, ze przed parcelacjg tgczna powierzchnia laséw i zagajnikéw
wchodzgcych w sktad majatku B. wynosita 27 ha.

Dla ustalenia, czy w stanie faktycznym sprawy nieruchomosc¢ lesna przeszia
na wtasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o lasach, istotna jest ocena

spetnienia przestanek przewidzianych w art. 1 ust. 1 tego dekretu na dzien jego
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wejscia w zycie. Z wyjatkiem przypadku przewidzianego art. 1 ust. 3 lit. b) dekret
o lasach nie nakazuje dokonania oceny przewidzianych w nim przestanek na
jakgkolwiek inng date. W zwigzku z tym oczywiste jest, ze zarébwno rozstrzygniecie,
czy nieruchomos¢ miata charakter nieruchomosci lesnej, jak i tego, czy jej
powierzchnia przekraczata 25 ha, powinno nastgpi¢ wedtug stanu na 27 grudnia
1944 r. (dzien ogtoszenia dekretu o lasach w Dzienniku Ustaw i chwila jego wejscia

w zycie zgodnie z art. 9).

Niemozliwe do zaakceptowania bytoby zatozenie, zgodnie z ktérym na rzecz
Skarbu Panstwa miaty przejs¢ wszystkie nieruchomosci, ktére kiedykolwiek
w przesztosci spetnialy przestanki przewidziane w art. 1 ust. 1 dekretu o lasach.
Musiatoby to oznacza¢, ze Skarb Panstwa nabywa wilasnos¢ nawet niewielkich
obszaréw lesnych, gdyz z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna uznaé, ze
w przesztosci kazdy taki obszar wchodzit kiedys w skfad wiekszego lasu. Co wiecej,
nalezatoby rowniez przyjg¢, ze Skarb Panstwa nabywat na podstawie dekretu
0 lasach takze wtasnos$¢ nieruchomosci o zupetnie innym charakterze, jezeli tylko -
co zapewne byloby przypadkiem bardzo czestym - kiedykolwiek w przesziosci

nieruchomos$¢ taka stanowita las.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjg¢, ze w rzeczywistosci przesgdzenie,
czy termin ,zagajniki’, uzyty w tresci planu majagtku B. pochodzgcego z 1926 .,
oznacza las w rozumieniu dekretu o lasach, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz istotny jest wytgcznie stan istniejgcy w chwili
wejscia w zycie tego aktu prawnego. Stan ten ulegt zas istotnym zmianom,
cowynika z wustalen Sadu Okregowego co do zmniejszenia powierzchni
nieruchomosci lesnej wskutek przeprowadzenia parcelacji, a nastepnie zbycia

jednej z dziatek.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji. Mimo Zze bezzasadne okazaty sie zarzuty odnoszgce do
przepisow postepowania, niemozliwe byto wydanie wyroku reformatoryjnego, gdyz
przyjmujac okreslong koncepcje co do wyktadni art. 1 ust. 3 lit. b) dekretu o lasach,

Sad Okregowy za bezprzedmiotowe uznat rozpoznanie pozostatych zarzutéw
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apelacji zwigzanych z zarzutem zasiedzenia spornej nieruchomosci. Rozpoznanie

tych zarzutow powinno nastgpi¢ po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.
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