Sygn. akt IV CSK 163/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. M. i M. M.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki E. S.A. z siedzibg w G. od postanowienia Sadu

Okregowego w G. z dnia 11 lipca 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej



rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowaq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparfa na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowane;j
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m.in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W ocenie skarzgcej zaskarzone postanowienie prowadzi do niezasadnego odmiennego
traktowania nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Skarbu Paristwa, na ktérych przed
transformacjg ustrojowg posadowione zostaty urzadzenia elektroenergetyczne, w zaleznosci od
tego, czy nieruchomos¢ po transformacji ustrojowej (w ramach uwtaszczenia samorzgdu gminnego,
tzn. komunalizacji) stata sie wtasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, czy pozostawata nadal
wtasnoscig Skarbu Panstwa. O razagcym naruszenia prawa ma swiadczy¢ réwniez domaganie sie
przez Sad drugiej instancji przedtozenia przez uczestniczke dokumentéw dotyczacych jej tytutu

prawnego do posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

W rozbudowanym uzasadnieniu wniosku brak jest jednak argumentacji jurydycznej, ktdra
wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem wniesionej
skargi kasacyjnej w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym. Uczestniczka w toku
postepowania nie wykazata wadliwosci ustalenia daty wejscia przez poprzednika prawnego
uczestniczki w posiadanie infrastruktury objetej wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Nie wykazata, ze nastgpito nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Stanowisko prezentowane w
skardze kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, a nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3982 § 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej

nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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