Sygn. akt IV CSK 163/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. B. i R. B.

przy uczestnictwie L. Z., W. S., A. J.-K,, L. S., A. S., Skarbu Panstwa - Starosty [...]
i Gminy Miasta C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt VIl Ca[...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w sprawie



UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 8 maja 2013 r., wydane
w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
wnioskodawcy E. B. oraz R. B. zaskarzyli skargg kasacyjng, ktora zostata oparta
na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 172 ust. 1 i2
wzw.z art. 336 k.c. ,przez bledng wyktadnie przestanek zasiedzenia
nieruchomosci, w tym samoistnego posiadania” oraz art. 172 ust. 112 w zw. z art.
232 k.c. ,przez btedng wyktadnie wykluczajgcg zasiedzenie uzytkowania”.
Skarzgcy, powotujgc sie na przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadnili wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Wyjasnili, ze ,zachodzi potrzeba wyktadni obowigzujgcych
przepisow w zakresie okreslenia przejawow dziatan posiadacza, ktére swiadczg
0 ,samoistnosci” posiadania oraz wyjasnienia jak dalece posiadacz zmuszony jest
faktycznie "wtadac jak wiasciciel”’, aby uznac¢ go za posiadacza samoistnego (...)".
Podniesli takze, ze zachodzi koniecznosc¢ ,okreslenia charakteru wzajemnego
oddziatywania przestanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
tj. samoistnosci posiadania oraz posiadacza”. Sformutowali ponadto szereg pytan
dotyczacych mozliwosci ,zasiedzenia uzytkowania wieczystego® oraz jego
konsekwencji. Powofali sie rowniez na ,potrzebe wyjasnienia podstaw
analogicznego zastosowania przepiséw o wiasnosci nieruchomosci do uzytkowania

wieczystego”.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka t. Z. wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe

uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Whioskodawcy powotali sie na wystepujgce, ich zdaniem, w sprawie istotne
zagadnienia prawne. Wykazanie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
wymagato przedstawienia konkretnego zagadnienia prawnego, ktore miato
w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobdéw jego
rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego
z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem
danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego problemu oraz
0 jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, Ze jego rozwigzanie bedzie
stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Przedstawione w skardze kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pytania o wykiadnie badz
stosowanie przepisow prawa nie mogg by¢ uznane za takie zagadnienia, gdyz
w 0gole nie mieszczg sie w tym pojeciu. Potrzeba dokonania wyktadni prawa moze
wprawdzie stanowi¢ przestanke, o ktérej mowa art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednakze
skarzgcy nie powotali sie na nig ani nie przedstawili argumentacji jurydycznej,
mogacej Swiadczy¢ o tym, zZe interpretacja powotanych w skardze przepiséw
prawa materialnego wywotuje w orzecznictwie sgddéw rozbieznosci bgdz budzi
powazne watpliwosci. Uzasadnienie wniosku poza okreslonymi pytaniami bgdz
kwestiami przedstawionymi w sposob ogodlny i nieskonkretyzowany nie zawiera
wymaganej argumentacji prawnej, ktéra miataby swiadczy¢ o tym, ze w sprawie
wystgpit jakikolwiek jurydyczny problem noszgcy cechy istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymagajacy rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy.

Nalezy doda¢, ze szereg postawionych w skardze kwestii wobec
niepowotania w skardze podstawy naruszenia przepisdw prawa procesowego, nie

mogtoby podlegac analizie w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na zwigzanie



Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2
k.p.c.). Chodzi o wigzgce, a zasadnicze dla rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji,

ustalenia, dotyczgce przejawow posiadania wiascicielskiego.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania ze skargi naleznych uczestniczce rozstrzygnieto stosownie do art.
520 § 1 w zw. z art. 39821 i 391 § 1 k.p.c.

[aw]



