Sygn. akt IV CSK 162/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A.R.

przy uczestnictwie A.R., R.R., JW., MW.,FW.,D.W., T.R.iP.R.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A.R.

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca(...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestnika postepowania A.R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 11 lipca 2016 r., ktérym ustanowiona zostata na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela oznaczonej szczegdtowo nieruchomosci, stanowigcej obecnie wlasnosc¢
wnioskodawcy A.R., stuzebnos¢ drogi koniecznej, obcigzajgcej wskazane
w postanowieniu nieruchomosci, stanowigce wtasnos¢ uczestnika A.R., zasadzit
wynagrodzenie i rozstrzygngt o kosztach postepowania. Podstawg prawng
ustanowienia stuzebnosci byt art. 145 § 1 k.c. Oddalajgc apelacje Sad drugiej

instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Rejonowego.



W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania A.R. zarzucit Sagdowi
Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow
prawa materialnego, tj. art. 145 § 2 oraz art. 285 § 2 k.c. przez odstgpienie od
ich zastosowania. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 382, art. 6 § 2
oraz art. 232 k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnik wskazat
na potrzebe wyktadni przepisbw prawa, budzgcych powazne watpliwosci,
a w szczegolnosci art. 285 § 2 k.c. przez wyjasnienie trzech kwestii. Po pierwsze,
czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej bez ustalenia,
czy nastgpi zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci witadngcej, a jesli tak,
to o jakg wartos¢, ze wskazaniem przestanek warunkujgcych to zwiekszenie,
a w dalszej kolejnosci, w jakiej wielkosci spowoduje to uszczerbek uzytecznosci
dziatki obcigzonej, po to, aby oceni¢ procesowo uwzglednienie interesu spoteczno-
gospodarczego. Podrugie, czy przy ustalaniu zwiekszenia uzytecznosci
nieruchomosci wiadngcej nalezy bra¢ pod uwage jej przeznaczenie do
wydzierzawienia, co spowoduje jej spojnos¢ gospodarczg z darowanymi
innymi wymienionymi  dziatkami i wpltywu tej spojnosci gospodarczej
na zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladngcej. Po trzecie, czy mozliwosc¢
zapewnienia dostepu do drogi publicznej przez przeprowadzenie drogi koniecznej
przez niemajgce dostepu do drogi publicznej inne grunty nie pozostajgce
w bezposredniej stycznosci z dziatkg wiadngcg, winna by¢é rozwazona,
jako przewidziana w art. 145 § 3 k.c. powinnos$¢ uwzglednienia interesu spoteczno-
gospodarczego przy okresleniu przebiegu drogi koniecznej, a w szczegolnosci

gdy idzie o aspekt spoteczny tego interesu.

Z tresci przedstawionych pytan wynika, ze petnomocnik uczestnika nie

zauwazyt, jaka jest istota skargi kasacyjnej i co oznacza wniosek o przyjecie skargi



do rozpoznania. Skarga kasacyjna odnosi sie wylgcznie do strony prawnej
orzeczenia, a zatem nie moze odwotywac sie do stanu faktycznego ustalonego
w toku instancji oraz do oceny dowodow; okolicznosci te sg wytgczone z podstaw
kasacyjnych, a ustalenia faktyczne w sprawie wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.). Pytania sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej majg dotyczy¢ wykfadni art. 285 § 2 k.c., a tymczasem po pierwsze,
wigzg sie z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi juz w toku postepowania, a po
drugie, nie jest przeprowadzona zadna analiza powotanego przepisu, z ktérej

wynikataby potrzeba dokonywania jego wyktadni.

We uzasadnieniu wniosku, ktory jest odrebnym wywodem zaprezentowanym
przez profesjonalnego petnomocnika od uzasadnienia podstaw kasacyjnych
(art. 398*§ 2 k.p.c.) nalezy dowie$é, z powotaniem sie na orzecznictwo i doktryne,
ze wyktadnia przepisu, o ktory chodzi nie zostata dotgd dokonana w zakresie,
o ktoéry chodzi skarzgcemu, ze ma ona znaczenie i jakie dla rozpoznania konkretne;
sprawy, a takze, ze ma znaczenie ogolniejsze dla innych spraw tego samego
rodzaju. Na ten temat jest bogate, znane i ustabilizowane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, ktore nie zostato uwzglednione przy formutowaniu wniosku.
Whniosek nie zostat zatem nalezycie uzasadniony, a w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych dominuje opis dotychczasowego przebiegu postepowania sgdowego
w obu instancjach, mimo ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym nie jest

trzecig instancjg sgdowg i taki opis jest zupetnie zbedny.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu. Ze wzgledu na zwrocenie odpowiedzi na skarge kasacyjng
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. nie ma podstaw do zasagdzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz wnioskodawcy.



