Sygn. akt IV CSK 162/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. J. i A. J.

przy uczestnictwie R. J. i K. J.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whioskodawcy J. J. i A.J. uzasadnili wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 listopada
2015 r. tym, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz tym, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: ,czy Sad, do ktérego na podstawie art. 34 ust. 2
Ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r., zostata przez
witasciwy organ przekazana do rozpatrzenia sprawa o rozgraniczenie w zwigzku z
umorzeniem postepowania administracyjnego, jest zobowigzany do badania

ostateczno$ci decyzji umarzajgcej postepowanie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
wnoszgcego skarge (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno odpowiada¢
prawidtowe uzasadnienie wniosku, zostaty okreslone w bogatym i ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Objasniono w nim takze, iz skarga kasacyjna
jako szczegdlny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wyjasnianie
wszystkich  watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w procesie orzekania

(stosowania i wyktadni prawa).

Powotanie sie przez skarzgcych na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) jest nieskuteczne, gdyz nie zostato uzasadnione; funkcji tej nie
moze spetni¢ zawarte w podsumowaniu uzasadnienia podstaw skargi stwierdzenie,

ze ,powyzsze wskazuje takze na oczywistg zasadnos¢ skargi (...)".

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu
i przedstawienia argumentacji prawnej przekonujgcej o wystepowaniu
rzeczywistych  watpliwosci i powaznych trudnosci w jego rozwigzaniu,
wymagajgcych zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie przedstawili

argumentacji prawnej zdolnej do przekonania, ze postawione pytanie wigze sie



z trudnosciami takiej rangi, by miato charakter istotnego zagadnienia prawnego

W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad nie uchylit sie od obowigzku sprawdzenia spetnienia przestanek
procesowych, w tym dopuszczalnosci drogi sgdowej. W konkretnym wypadku
wigzato sie to ze stwierdzeniem wydania ostatecznej decyzji o umorzeniu
postepowania administracyjnego, co — w ocenie Sgadu - nastgpito, i ,warunki
pozwalajgce na otwarcie drogi sgdowej” zostaty spetnione. W tym kontekscie nie
mozna mowi¢ o wykazaniu istnienia istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
watpliwosci dotyczg  stosowania prawa w okolicznosciach sprawy i s3
ukierunkowane na przeprowadzenie kontroli wyroku, co nie stanowi przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podsumowujgc, skarzgcy nie wykazali, aby zachodzity powotane przez nich
(art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.) przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez, podlegajgcej badaniu z urzedu,
niewaznosci postepowania przed Sagdem drugiej instancji, czyli przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

wnioskodawcdw do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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