Sygn. akt IV CSK 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. oraz "G."
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko "S." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddek solidarnie na rzecz pozwanej kwote
7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. spotka z 0.0. w G. (dalej: P R.) oraz G. spdtka z 0.0. w G. wniosty w

postepowaniu upominawczym o nakazanie S. spotce z 0.0. w W., aby zaptacita im



in solidum kwote 826 560 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2013 r. z
tytulu kary umownej. Sad Okregowy w G. nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 3 kwietnia 2013 r. uwzglednit zZgdanie powddek w catosci.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zapfaty.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. oddalit powdédztwo i
zasadzit od powodek na rzecz pozwanej kwote 14 417 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Ustalit, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. powodki zawarty
umowe konsorcjum w celu wspdlnego wykonania suchego wykopu w ramach
inwestycji Budowa Muzeum (...) w G. Liderem konsorcjum zostato R. W dniu 31
sierpnia 2012 r. powddki jako podwykonawca zawarty z pozwang jako wykonawcag
umowe na wykonanie suchego wykopu na podstawie projektu przygotowanego
przez podwykonawce. Strony uzgodnity wynagrodzenie dla podwykonawcy w
kwocie 11 200 000 zt netto. Ustality, ze przekazanie terenu budowy przez pozwang
nastgpi nie pozniej jednak niz w dniach miedzy 1 do 10 pazdziernika 2012 r.
Postanowity, ze w wypadku opdznienia w przekazaniu powoédkom terenu budowy
przekraczajgcego 14 dni kalendarzowych bedg one uprawnione do odstgpienia od
umowy w trybie natychmiastowym i do naliczenia kary umownej w wysokosci 6%
wynagrodzenia ryczattowego brutto. W dniu 24 wrzes$nia 2012 r. powddki zostaty
wprowadzone na plac budowy w celu rozpoczecia prac pomocniczych. W dniu 21
wrzesnia 2012 r. pozwana otrzymata od inwestora zastepczego wiadomos¢ o
zgtoszonym przez G. spotke z 0.0. w G. zgdaniu wstrzymania robét ze wzgledu na
kolizje ,kotwienia” (tgczenia elementéw budowlanych za pomocg tzw. kotew) z
inwestycjg realizowang przez te spotke na tej samej nieruchomosci (kolektor
sanitarny). W tej sprawie toczyly sie rozmowy z udziatem G. Prace ,kotwiarskie” w
obrebie kolizji z kolektorem sanitarnym zostaty wstrzymane w dniu 30 pazdziernika
2012 r., poniewaz w pierwszej kolejnosci miaty zosta¢ wykonane prace zwigzane z
budowg kolektora. Strony nie osiggnety porozumienia w sprawie zawarcia
stosownego aneksu do umowy. W dniu 21 grudnia 2012 r. R. ztozyta w imieniu
powoddek oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujgc jako podstawe art. 491
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 492 k.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 ppkt € umowy,
oraz obcigzyta pozwang karg umowng wynoszacg 6% wynagrodzenia brutto. W

dniu 2 stycznia 2013 r. powddki obcigzylty pozwang karg umowng w wysokosci



826 560 zt. Pozwana nie uznata dokonanego przez powodki odstgpienia, a w dniu 4
marca 2013 r. sama zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
podwykonawstwa w czesci niezrealizowanej i obcigzyta powddki karg umowng w
wysokosci 1 377 600 zt.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 492 i 483 § 1 k.c., stwierdzit, ze
skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy wymaga wykazania zwtoki, a nie
opOznienia wywotanego przez okolicznosci, za ktore strona nie ponosi
odpowiedzialnosci, zas obowigzek zaptaty kary umownej wymaga udowodnienia
zawinionego niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Uznat, Zze nieprzekazanie powodkom placu budowy w umdwionym
terminie do prac zasadniczych byto nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwana

nie ponosita odpowiedzialnosci.
Powdodki wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit apelacje i zasgdzit
od powddek solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5400 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze z art. 492 k.c. nie wynika mozliwosc
modyfikacji uprawnienia do odstgpienia od umowy wylgczajgcej przestanke
pozostawania diuznika w zwtoce. Przyjat, ze przewidziana w § 9 ust. 2 umowy
modyfikacja jest niedopuszczalna jako sprzeczna z art. 492 k.c. Uznat, ze strony
nie zmodyfikowaty w umowie na podstawie art. 473 k.c. zasad odpowiedzialnosci
pozwanej w drodze zaptaty kary umownej za niewtasciwe wykonanie obowigzku
przekazania powdédkom terenu budowy przez oderwanie tej odpowiedzialnosci od
przestanki winy pozwanej, nie okreslono bowiem w umowie konkretnych
okolicznosci, za ktére pozwana miataby odpowiadaé. Wskazat, ze nie ulega
watpliwosci, iz twierdzenie o absolutnej odpowiedzialnosci pozwanej, czyli za
wszystkie przyczyny opoznienia w przekazaniu terenu budowy, w oczywisty sposéb
nie odpowiada wymaganiu, aby okolicznosci niezawinione, na ktére zostaje
rozszerzona odpowiedzialnos¢ dtuznika, zostaty oznaczone w umowie. Zauwazyt
ponadto, ze takze do powddek, jako podwykonawcdw pozwanej, miat zastosowanie
art. 651 k.c. Stwierdzit, ze w § 10 umowy strony przewidziaty, iz moze dojs¢ do

sytuacji, w ktérych powodki odstgpig od umowy z powodu wstrzymania lub



zawieszenia wykonywania robot z przyczyn niezaleznych od stron lub zawinionych
przez inwestora. Podaje to w watpliwos¢ prawdziwosc¢ twierdzenia powddek, ze
zgodnie z wolg stron w kazdym wypadku pozwana miata odpowiada¢ za
nieprzekazanie terenu budowy w umdéwionym terminie, wtgcznie z obowigzkiem
zapfacenia kary umownej. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego, powodki nie skorzystaty z
uprawnienia do odstgpienia od umowy ,w trybie natychmiastowym”, ale dopiero po
okoto dwdoch miesigcach. Takie zachowanie nie zastuguje na ochrone i nalezatoby

je uznac¢ za naduzycie prawa podmiotowego do odstgpienia od umowy.

Powodki  wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
nastepujgcych przepisow kodeksu cywilnego: art. 492 w zwigzku z art. 473 § 1
i art. 353", art. 494, art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 1, art. 651, art. 647
w zwigzku z art. 471, 472 i 476, art. 471 i 472 w zwigzku z art. 476, art. 471 i 476
w zwigzku z art. 6, art. 65 § 112 w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zwigzku
z art. 471 w zwigzku z art. 473 § 1 oraz art. 5.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie licznych przepisow kodeksu
cywilnego, podstawowe jednak znaczenie ma zarzut naruszenia art. 492 w zwigzku
z art. 473 § 1 i art. 353" k.c., a takze zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 65 § 1 i
2 w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 484 § 1 w zwigzku z art. 471 w zwigzku z art. 473 §
1 k.c. Tak zresztg uwazajg rowniez powddki, ktdre jako okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania wskazaty na jej oczywistg zasadnos¢ oraz
zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci modyfikacji ustawowego prawa do
odstgpienia od umowy wzajemnej (art. 492 k.c.) przez wprowadzenie opdznienia
zamiast zwtoki. W odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjng trafnie wskazano, ze
wspomniane zagadnienie prawne zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przyjmuje sie mianowicie, ze art. 492 k.c. powinien by¢ wyktadany
Scisle (zob. wyroki z dnia 3 lutego 1997 r. | CKN 75/98, niepubl., z dnia 5 czerwca
2002 r. Il CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124 i z dnia 19 czerwca 2009 r., V
CSK 454/08, niepubl.). W postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 404/13

(niepubl.) wskazano zas, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej bez



wyznaczenia dodatkowego terminu na spetnienie Swiadczenia, a zatem bez
swoistego ,ostrzezenia” dtuznika, dopuszczalne jest tylko w $cisle okreslonych w
art. 492 k.c. przypadkach. W zwigzku z tym stanowi on wyjatek od zasady ogdinej
wyrazonej w art. 491 k.c. inalezy go wyktada¢ wasko, zgodnie z zasada
exceptiones non sunt extendendae. Uprawnienie to przystuguje wiec jedynie w
przypadku zwtoki dtuznika, a nie w przypadku innego opdznienia w wykonaniu
zobowigzania, oraz tylko, jesli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemne;j
zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie sScisle
okreslonym. Zrédtem prawa do odstgpienia od umowy jest przepis ustawy (art. 491
k.c.). Umowa stron w tym wypadku odnosi sie tylko do jednej z przestanek
wykonania tego prawa (wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego terminu na
wykonanie zobowigzania) i zwalnia wierzyciela z tej czynnosci, jezeli strony mocg
swej decyzji nadaty swiadczeniu dtuznika charakter terminowy. W konsekwencji
nalezy zatem przyjac, ze w niniejszej sprawie swoboda ksztattowania tresci umowy
o roboty budowlane (art. 353" k.c.) zostata ograniczona przez bezwzglednie
obowigzujgcy art. 492 k.c., co musi by¢ uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni

postanowien umowy zgodnie z regutami okreslonymi w art. 65§ 1i 2 k.c.

Dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 494, art. 483 § 1 w
zwigzku z art. 484 § 1, art. 647 w zwigzku z art. 471, 472 i 476, art. 471 1 472 w
zwigzku z art. 476 oraz art. 471 i 476 w zwigzku z art. 6 k.c.) konsekwentnie wiec
zmierzajg do wykazania, ze pozwana dopuscita sie zwtoki w wykonaniu
zobowigzania polegajacej na nieprzekazaniu powoédkom terenu budowy. W
odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjng znowu trafnie wskazano, ze
wspomniane zarzuty oznaczajg kwestionowanie ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sgdy orzekajgce w sprawie. Ustalono bowiem, ze nieprzekazanie powdédkom
placu budowy w umowionym terminie do prac zasadniczych byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosita odpowiedzialnosci. Byto to zwigzane
ze zgtoszonym przez G. zgdaniem wstrzymania rob6t w zwigzku z budowg na tej
samej nieruchomosci kolektora sanitarnego. Pozwana w oczywisty zatem sposob

nie ponosita w tym zakresie odpowiedzialnosci.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 651 k.c. trzeba zgodzi¢ sie ze

skarzgcymi, ze poglad Sadu Apelacyjnego o stosowaniu tego przepisu do



podwykonawcy jest zbyt daleko idgcy. Przepisy umowy o roboty budowlane zostaty
bowiem tak skonstruowane, Zze odnoszg sie w zasadzie do relacji miedzy
inwestorem i wykonawca. Majg one zastosowanie do podwykonawcy tylko wtedy,
gdy wynika to wyraznie z ich tre$ci bgdz z odestania do odpowiedniego stosowania,
takiego jak zamieszczone w art. 649° k.c. Nie ma natomiast takiego przepisu, ktéry
przewidywatby odpowiednie stosowanie art. 651 k.c. do podwykonawcy. Trafnosc
rozwazanego zarzutu nie zmienia jednak oceny, ze zaskarzony wyrok Sagdu

Apelacyjnego jest prawidtowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze art. 5 k.c. nie znajduje
zastosowania w obrocie profesjonalnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1972 r., | CR 12/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 135; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1988 r., | CR 54/88, NP. 1988, nr 10-12, s. 220).
Sad Apelacyjny jednakze w niniejszej sprawie niepotrzebnie zamiescit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczgce naduzycia prawa przez
powddki, skoro juz wczesniejsza argumentacja wystarczajgco przemawiata za
oddaleniem apelacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie zas przyjmuje
sie, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy w inny sposdb mozna
zabezpieczyC¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa podmiotowego (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1549/00, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj

r.g.



