Sygn. akt IV CSK 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi powoda N. Spétki Akcyjnej w S.

przeciwko G. z siedzibg w S. (Macedonia)

o uchylenie wyroku czesciowego z dnia 21 lipca 2015 r.
wydanego w W. przez Trybunat Arbitrazowy pod auspicjami sgdu polubownego -
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy Miedzynarodowej
Izbie Handlowej w Paryzu,

sygn. akt (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACo (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzacego powoda na rzecz przeciwnika skargi
kwote 1 200,- (jeden tysigc dwiescie) ztotych z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit skarge N.
Spoétki Akcyjnej w S. w sprawie przeciwko G. w S. w przedmiocie uchylenia
wyroku czesciowego z dnia 21 lipca 2015 r. wydanego w W. przez Trybunat
Arbitrazowy pod auspicjami sgadu polubownego — Miedzynarodowego Sadu
Arbitrazowego przy Miedzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu, sygn. akt (...), a
takze orzekt o kosztach postepowania. Sporna miedzy stronami sprawa dotyczyta
wzajemnych rozliczeh zwigzanych z umowg joint venture zawartg przez strony
w 2010 r. oraz odszkodowania z tytutlu niewtasciwego jej wykonywania przez
pozwang. Zakwestionowanym wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r. Trybunat
Arbitrazowy nakazat pozwanemu zaptacenie powodowi kwote 12 979 309,11
ztotych wraz z odsetkami, pozostawiajgc odrebnemu wyrokowi w sprawie kosztow
i kwestii dodatkowych rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci, alokacji i wysokosci
kosztow oraz ptatnosci VAT, a takze oddalit wszelkie inne roszczenia. W tym
ostatnim zakresie, tj. oddalenia wszelkich innych roszczen, zostata wniesiona

rozpoznawana skarga w tym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej strona skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 498 § 1
i 2 oraz art. 499 w zwigzku z art. 104 zdanie pierwsze k.c. przez ich niewtasciwe
niezastosowanie, ,prowadzgce do btednego przyjecia, ze ramy powddztwa
0 zaptate pozwalajg na obnizenie roszczenia gidbwnego w  drodze
niedopuszczalnych przy powddztwie o zaptate i z wykorzystaniem nieznanej
polskiemu prawu w sprawach o zaptate instytucji ,pomniejszen, tzn. w oderwaniu
od poprawnej sciezki kwestionowania roszczenia gtbwnego w tego typu sprawach,
w tym wymagan formalnych i materialnych dla skutecznego podniesienia zarzutow
potrgcenia [lub] wniesienia powodztwa wzajemnego”. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 321 § 1 k.p.c., zakazujgcego wyjscia ponad zadanie
pozwu lub powodztwa wzajemnego oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. przez naruszenie
prawa skarzgcego do obrony i dochodzenia jej praw. Strona skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy,



tj. uchylenie wyroku czesciowego Trybunatu Arbitrazowego z dnia 21 lipca 2015 r.
w zakresie pkt 3 sentencji wyroku, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania

i kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge jej przeciwnik wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy z odwotaniem sie do
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przedstawit zagadnienie prawne w postaci pytania:
,na jakich zasadach powinno nastgpi¢ rozliczenie konsorcjantéw ponoszgcych
odpowiedzialnos¢ solidarng wzgledem kontrahentéw w przypadku wystgpienia
przez jednego z nich w trakcie obowigzywania umowy konsorcjum (joint venture),
w stosunku do drugiego, o zaptate srodkow pienieznych w zakresie przenoszgcym
te czesC¢, ktora wedlug stosunku wewnetrznego konsorcjantéw obcigza

konsorcjanta swiadczgcego”.

Przed przystgpieniem do analizy podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozpatrzenia
przez Sad Najwyzszy, ze wzgledu na rozpoznawang sprawe nalezy zwréci¢ uwage,
ze sad panstwowy jest zwigzany zakresem zaskarzenia i granicami wnioskow
uczestnikéw postepowania przed sgdem polubownym. Skarga o uchylenie wyroku
takiego sgdu jest rodzajem postepowania o uksztaltowanie stosunku prawnego,
w ktérym skarzgcy zgda wydania przez sgd panstwowy wyroku uchylajgcego
uksztattowany wyrokiem arbitrazowym stosunek prawny. Wyrok sgdu panstwowego
moze wyrok sgdu polubownego jedynie uchyli¢ i to w zakresie zgdanym przez
skarzgcego, albo skarge oddalic. Sgd rozpoznajgcy skarge nie rozpoznaje
ponownie catej sprawy, nie prowadzi wiec postepowania dowodowego i nie ocenia
ponownie merytorycznie zasadnosSci Zzgdania zgtoszonego przed sadem
polubownym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r. | CSK 305/15
(nie publ.).



Wychodzgc z takich zatozeh w art. 1206 k.p.c. zostaty sformutowane
przestanki skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Dotyczg one zwtaszcza
réoznych uchybien postepowania przed sgdem polubownym i okolicznosci
podwazajgcych mozliwos¢ oraz prawidtowos¢ wydanego orzeczenia arbitrazowego.
W podstawach skargi opartej na powotanym przepisie winny sie zatem znalez¢
zarzuty nawigzujgce do tych przestanek. Nie chodzi wiec o podwazanie orzeczenia
sgdu polubownego przez kwestionowanie rozstrzygniecia niekorzystnego dla strony
wnoszgcej skarge. Sgd powszechny a nastepnie Sgd Najwyzszy nie sg kolejng
instancjg w sporze, ktérego rozpoznanie strony umowy powierzyty orzecznictwu
arbitrazowemu. W szczegolnosci nie moze to wigzaC sie z ustalonym stanem
faktycznym, przyjetg podstawg prawng a takze samym przebiegiem postepowania
przed sgdem polubownym, z wyjgtkami o charakterze kwalifikowanym (zob. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. | CSK 922/14 i z dnia
7 pazdziernika 2016 r. | CSK 592/15 (nie publ.), czego w skardze sie nie podnosi
i jesli zajdg okolicznoséci (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) wskazujgce na naruszenie przez
wydany wyrok podstawowych zasad porzgdku publicznego w Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego); zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2012 r. | CSK 312/11, (nie publ.); postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2015 r. | CSK 26/15 (nie publ.) oraz uzasadnienia wyrokéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r. V CSK 45/13 (OSP 2015, nr 6, poz. 56)
i z dnia 7 lutego 2018 r. V CSK 301/17 (nie publ.).

Tego rodzaju zarzutu rowniez nie podniesiono w niniejszej sprawie,
sformutowane za$ zostato zagadnienie prawne, ktére nie wydaje sie, aby miato
zwigzek ze sprawg w taki sposdb, ze jego rozwiktanie miatoby wptyw na inne
rozstrzygniecie sporu stron niz to zostato uczynione w zaskarzonym wyroku
Trybunatu Arbitrazowego. Zagadnienie to musiatoby przede wszystkim wigzac sie
z przestankami skargi okreslonymi w art. 1206 k.p.c. Do tego przepisu skarzgcy
jednak w ogole nie siega, nie podnoszgc zadnego zarzutu, ktéry dawatby podstawe

do zakwestionowania zaskarzonego wyroku.

Wyrok Trybunatu Arbitrazowego zostat szeroko uzasadniony, wyczerpujgco
przedstawiajgc powody przyjetego rozstrzygniecia sporu. W efekcie skarga

kasacyjna nakierowana jest gtownie na merytoryczng kontrole wyroku



arbitrazowego, co nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi na gruncie art. 1205 i nast.
k.p.c. W odpowiedzi na skarge jej przeciwnik przekonujgco przywotuje mozliwe,
rézne rozumienie konsorcjum i zroznicowane rozliczenia konsorcjantow, zalezne
gtdbwnie od umowy stron i przyjetej praktyki w obrocie gospodarczym. Niezaleznie
wiec od wadliwosci samej skargi oraz braku zwigzku miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a rozpoznawang sprawg nha etapie skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, to odpowiedz na to zagadnienie prawne nie mogtaby
Zz samego zatozenia by¢ na tyle jednoznaczna, aby pomoc w rozwigzaniu sporu.
Nie mozna zatem uznaé, ze spetnione zostaty przestanki do przyjecia skargi

kasacyjnej wynikajgce z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec jak na
wstepie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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