Sygn. akt IV CSK 159/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku L. P.

przy uczestnictwie E. O. i B. P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. wynagrodzenie w kwocie 240 zt (dwiescie
czterdziesci zitotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy L. P. od postanowienia Sgdu

Okregowego w B. z dnia 31 maja 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c., a wiec powotat sie
na trzy przyczyny kasacyjne, tj. istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, niewaznos¢ postepowania, a takze oczywistg zasadnos$¢ skargi.
Taki sposob motywacji wniosku a limine podwaza jego zasadnos$é, nie mozna
bowiem zasadnie twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, co oznacza
oczywistg bezzasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgca

jakichkolwiek dociekan Ilub analiz, a jednoczesnie wskazywaé na istnienie



powaznych zagadnien jurydycznych, wymagajgcych z natury rzeczy pogtebionych
rozwazan. Taka konstrukcja uzasadnienia pozbawia je racji, zwtaszcza ze w ogole
nie uzasadniono - ujetego w pytanie - zagadnienia prawnego, nie tylko nie
wykazujgc jego istotno$ci wymaganej przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ale w ogdle
nie podnoszac jakichkolwiek argumentow. Oczywiscie, na co juz od dawna
wskazuje sie w judykaturze, uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia SN: z dnia 15 grudnia
2006 r., 1l CZ 93/06 i z dnia 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11). Z kolei,
uzasadnienie pozostatych przyczyn jest pobiezne, niemal zdawkowe, przepetnione
krytykg konkretnych ustalen faktycznych, ktéra jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalna (art. 3982 § 3 i art. 39813 k.p.c.). Tak naprawde skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie sprowadza sie do omoéwienia zeznan poszczegolnych
Swiadkéw i préby przekonania, ze Sady meriti daty wiare innym dowodom niz

chciatby skarzgcy.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy dokonat oceny wszystkich

przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05). Ponadto, w judykaturze
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej

w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia



zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi
do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete
w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia: ,Czy samoistne
posiadanie moze przejawiaC sie nie tylko przez prace fizyczng, ale tez
w podejmowaniu decyzji, co do nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia,
tgcznie z zawarciem umowy dzierzawy i w woli posiadania zasiadywanej
nieruchomosci dla siebie, jezeli posiadacz nie rezygnuje z wykonywania uprawnien
rownych wiascicielskim w rozumieniu art. 172 § 2 k.c., pomimo czasowego
opuszczenia nieruchomosci zwigzanego z pracg zarobkowg czy wyjazdem
za granice”. W istocie jest to pytanie o trafnos¢ stanowiska Sgdu Odwotawczego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg
z tym stanowiskiem. Zostato ono odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzagcy nie wykazat jego bardziej ogdlnego
znaczenia. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie wytgcznie do wyartykutowania
problemu prawnego i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego. Natomiast
zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest uzasadnione.

Po drugie, w sprawie, nie zachodzi réwniez podstawa niewaznosci wskazana
przez skarzgcego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ma ona wynika¢, zdaniem skarzgcego,

Z nieodroczenia terminu rozprawy apelacyjnej pomimo wniosku L. P. w tym



zakresie i usprawiedliwionej nieobecnosci (wykazanej zaswiadczeniem lekarskim),

co miato pozbawi¢ go mozliwosci obrony swoich praw.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie pozbawienie
moznosci obrony praw strony postepowania nalezy oceniaC przez pryzmat
okolicznosci konkretnej sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CSK 155/07). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy, a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania,
trzeba rozpocza¢ od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych,
a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania
w postepowaniu, w koncu zas oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjg¢, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r., V CSK
488/07).

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym
przypomniec, ze zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem drugiej instancji
odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron. Przepis ten
statuuje zasade fakultatywnosci udziatu stron w postepowaniu odwotawczym. Tak
sformutowany zarzut w istocie stanowi o nierozumieniu tre$ci powotanego przepisu,
bowiem stawiennictwo stron na rozprawe przed sgdem drugiej instancji nie jest
obligatoryjne. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy sad drugiej instancji zobowigzat strone
do osobistego stawiennictwa w celu, zwykle, przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron. Rowniez jednak w takim przypadku niestawiennictwo stron nie
wigze sie z zadnym przymusem procesowym, a konsekwencjg moze byé
pominiecie dowodu. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji wyjasnit w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze nie uwzglednit wniosku wnioskodawcy
o odroczenie rozprawy odwotawczej pomimo przedstawienia zaswiadczenia od
lekarza sgdowego, bowiem wnioskodawca byt reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika ustanowionego z urzedu, za$ Sad Odwotawczy nie prowadzit
zadnego postepowania dowodowego i w zwigzku ztym osobisty udziat

wnioskodawcy na rozprawie nie byt konieczny. Skoro na rozprawie apelacyjnej w



dniu 31 maja 2019 r. nieobecny wnioskodawca byt reprezentowany przez
fachowego petnomocnika, ochrona jego spraw byta zapewniona, a poza tym
ewentualna obecnos¢ wnioskodawcy prowadzitaby wytgcznie do mozliwosé
przedstawienia mowy koncowej - swoje argumenty mogt jednak wytozy¢ w pismie,
gdy wiedziat, Ze nie bedzie mogt stawi¢ sie w sgdzie. W tej sytuacji trudno uznacé
zasadnos¢ argumentacji skarzgcego w tym zakresie, stad tez zarzuty wskazane

przez niego nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Po trzecie, nie zostata rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (zob. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W lakonicznym uzasadnieniu wniosku skarzgcego brak jest
takiej argumentacji, ktéra wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym
oczywistym uzasadnieniem skargi kasacyjnej. Twierdzenie, ze owa ,oczywistos¢”
wynika z popetnionych przez Sad drugiej instancji uchybieh procesowych,

przedstawionych, jako podstawy skargi kasacyjnej, nie jest wystarczajgce.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (zob. postanowienia SN: z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04
i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg

analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich



uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
zart. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14; zob. tez np.
postanowienia SN: z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 160/07; z dnia 27 maja 2010 r.,
I UK 274/09; z dnia 13 lutego 2014 r., | PK 262/13; z dnia 14 maja 2015 r., Ill PK
6/15).

Ponadto, wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad drugiej
instancji odnidst sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow. Sporzadzit
takze obszerne i szczegotowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Natomiast w zakresie powotanej przestanki przedsadu
(. oczywistej zasadnosci), odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(przed nowelizacjg), wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie
w sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (zob. m.in. wyroki SN: z dnia
11 maja 2000 r., | CKN 272/00 i z dnia 14 listopada 2000 r, V CKN 1211/00).
Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c., przez odestanie unormowane w art. 391 § 1
k.p.c., w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony natomiast
od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od
dziatah procesowych podjetych przez sad odwotawczy dyktowanych rodzajem

zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji



(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r, Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Elementarnym wymaganiem uzasadnienia jest jednak
wskazanie, woparciu o jakg podstawe faktyczng sagd drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawne;
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji. ,Oczywista zasadnosc¢”
nie moze natomiast polegaé na ocenie prawidtowosci konstrukcji uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie i wplywu
ewentualnej wadliwosci na mozliwos¢ kontroli kasacyjnej, jest to bowiem kwestia
prawidtowosci stosowania prawa procesowego przez Sgd Odwotawczy podlegajgca
badaniu w razie przyjecia skargi do rozpoznania w ramach zarzutéw naruszenia

prawa procesowego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmdwiono przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcego
odstgpiono od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego na

rzecz strony przeciwnej (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 1
zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 5 pkt 1
wzw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych
oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich

wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére



otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma

konstytucyjnego uzasadnienia.

Na marginesie jedynie, odnoszgc sie do wniosku uczestnika zawartego
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - o jej odrzucenie, jako niedopuszczalnej
zuwagi na wskazang przez skarzgcego wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
w wysokosci 300 zt (k. 563-563v), wskazaé nalezy, ze jej wysokos¢ (w sprawie
0 zasiedzenie nieruchomosci) nie ma znaczenia w zakresie dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej (zob. art. 519 § 1 k.p.c.). O ile wskazanie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci jest przestankg formalng
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej i nadania jej biegu, o tyle jej wysoko$¢ ma
wptyw jedynie na ustalenie wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika.
Zgodniez § 5 pkt 1 dwoch rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.: powotanego - w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265
ze zm.), minimalna stawka za prowadzenie sprawy o0 stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci wynosi 50% stawki obliczonej na podstawie § 2 (w ktérym
stawki minimalne sg uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu). Oznacza to,
ze bez podania wartosci przedmiotu sporu, a nastepnie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia nie jest mozliwe okreslenie wynagrodzenia naleznego profesjonalnemu
petnomocnikowi (odpowiednio - w pierwszej i w drugiej instancji). Bez znaczenia
pozostaje tu tresc art. 520 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, Zze zasadg w postepowaniu
nieprocesowym jest ponoszenie przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania
zwigzanych ze jego udziatem w sprawie, skoro w $wietle nastepnych paragrafow
tego artykutu istnieje mozliwos¢ innego rozliczenia kosztéw postepowania, w tym
réwniez kosztow adwokata (radcy prawnego). Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu
do spraw o zasiedzenie nieruchomosci wskazanie w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia spetnia istotng funkcje, gdyz ma wptyw na ustalenie
kosztow postepowania (z uwagi na koniecznos¢ ustalenia kosztéw zastepstwa
procesowego przez adwokata lub radce prawnego), ale podanie tej wartosci ponizej
kwoty przewidzianej dla roszczenia majgtkowego nie oznacza jej

niedopuszczalnosci.
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