Sygn. akt IV CSK 159/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa K. S. M. i P. S.

przeciwko "N." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana ,N.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 22 listopada 2013 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 czerwca 2013 r.,
ktérym uwzgledniono powddztwo w catosci oraz orzeczono o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w sprawie, nawet
gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sgad Najwyzszy bada, czy
w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosdci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje ja do rozpoznania jezeli ten wymodg jest spetniony przynajmniej

w odniesieniu do jednej z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest



ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, czy zastrzezenie swiadczenia pienieznego - okreslonego jako
odprawa w umowie o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu -
ktéremu nie towarzyszy Swiadczenie wzajemne drugiej strony, narusza nature
(wtasciwosé) stosunku prawnego i skutkuje niewaznoscig takiej umowy w catosci
badz w czesci dotyczacej zastrzezenia umownego przewidujgcego Swiadczenie

okreslone jako odprawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec takiego, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania iwskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mie¢ charakter rzeczywisty
i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek przedsadu, a ponadto stanowic
odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie zostato umotywowane, zatem

w sposbb oczywisty nie spetnia przestawionych wymagan.

Cechg umowy wzajemnej jest to, ze zgodnie z jej trescig kazda ze stron jest

zobowigzana do swiadczenia wobec drugiej odpowiednika tego, co sama otrzymuje



(art. 487 § 2 k.c.). Dla uznawania swiadczenia za rownowazne decydujgca jest przy
tym nie ich rzeczywista warto§¢, a subiektywna ocena kontrahentow.
Ekwiwalentnos¢ w zasadzie odnosi sie do Swiadczen Scisle rownowaznych,
w wypadku umow o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, odpowiednio do wykonania okreslonej ustugi i wynagrodzenia.
Nie dotyczy ona zastrzezenia Swiadczen dodatkowych takich jak tzw. odprawa na
wypadek rozwigzania umowy. Juz z jej istoty i celu wynika bowiem brak
Swiadczenia wzajemnego. To, ze w kodeksie nie ma szczegdtowej regulacii
odnoszgcej sie do takiego $wiadczenia przemawia za wolg ustawodawcy
dopuszczenia szerokiego zakresu swobody kontraktowej, ktéra umozliwi
uksztatowanie umowy w sposOb odpowiadajgcy celowi gospodarczemu
i indywidualnym interesom stron. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze zblizone zagadnienie
byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ. stwierdzit, ze z wyrazonej w art. 3531 k.c.
zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron umowy.
Nieekwiwalentnos¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec co do zasady
istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli
stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwaé bedzie
na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji uzasadnia¢ uznanie umowy za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego jedynie w sytuacji, gdy do takiego
uksztattowania stosunkow umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny
krzywdzgcy, doszio przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Na takie okolicznosci

za$ powotana przyczyna kasacyjna nie wskazuje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



