Sygn. akt IV CSK 157/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie L. K., A. M.

oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w B.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. M.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c, nie zas§ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestniczki A. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze nie wystgpita
powotana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy zauwazyc,
ze powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan autorka skargi kasacyjnej nie spetnita. Przedstawione
w skardze rozwazania nie pozwalalty na przyjecie, ze w sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa
w sgdzie drugiej instancji doszto do wydania orzeczenia oczywiscie wadliwego.
Zawarty w skardze kasacyjnej wywod nie dat podstaw do przyjecia, ze Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty i widoczny na pierwszy rzut oka naruszyt art. 5
i 16 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu
wniosku o ubezwiasnowolnienie L. K. ze wzgledu na wystepujacy niedorozwgj
umystowy oraz zespot uzaleznienia alkoholowego, a takze iz naruszyt art. 5541 § 1
oraz 382 w zw. z art. 328 i 233 oraz 328 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
dokumentéw zgromadzonych w aktach spawy | C (...). W ocenie Skarzgcej,

catoksztatt sytuacji uczestnika oraz jego relacji rodzinnych wskazuje, ze wniosek



0 ubezwiasnowolnienie zostat ztozony przez wnioskodawce wytgcznie z osobistych

pobudek i nie zmierza on do zabezpieczenia interesow uczestnika postepowania.

Whbrew twierdzeniom Skarzgcej Sgd drugiej instancji dokonat szczegotowej
analizy sprawy rozwazajgc wszystkie podniesione argumenty oraz wyjasniajgc
wszechstronnie swoje stanowisko. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze ubezwlasnowolnienie czeSciowe orzeka sie
wyltgcznie w interesie  osoby potrzebujgcej pomocy w prowadzenia swoich
spraw i w celu ochrony jej dobra, a nie w interesie os6b wnioskujgcych o
ubezwtasnowolnienie lub cztonkow jej rodziny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1983 r., | CR 83, nie publ., z dnia 26 stycznia
2012 r., Il CSK 169/11, PPC 2014, nr 2, s. 263). W tym kontekscie nie mozna
poming¢ stanowiska samego zainteresowanego L. K. przychylajgcego sie do
wniosku i wyrazajgcego zgode na ubezwlasnowolnienie czesciowe. Stanowisko to
w Swietle postanowien Konwencji o prawach o0so6b niepetnosprawnych
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske
dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1669) oraz uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZP 102/14 (OSNC 2015, nr 12, poz. 139)
i z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il CZP 38/16 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 66)

nalezy uznac za wyrazone skutecznie.

Zaskarzone orzeczenie nie jest zatem sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami oraz z ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec. Nie mozna takze nie dostrzec, ze zarzuty sformutowane
w skardze kasacyjnej uczestniczki w istocie zmierzajg do zakwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sady obu instancji,

co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Postepowanie  wywotane  wnioskiem uczestniczki o  ustanowienie
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym zostato prawomocnie
umorzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2019 r.

Z tego wzgledu zawarty w skardze kasacyjnej wniosek petnomocniczki uczestniczki



postepowania o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu podlegat oddaleniu. W tym postepowaniu uczestniczka faktycznie

byta reprezentowana przez petnomocnika z wyboru.
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