Sygn. akt IV CSK 155/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Polska Spotce Akcyjnej w
W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii



przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynikac z tego,
ze ustalona tytutem zadoscuczynienia kwota 60.000 zt jest ,razgco nieodpowiednia
do sumy konsekwencji wypadku, ktére diametralnie zmienity zycie powddki”.
Na poparcie tej tezy powddka przytoczyta orzeczenia wydane w innych sprawach
przez rézne sgdy apelacyjne i wskazata kwoty zasgdzone w tych sprawach tytutem
zadoscuczynienia na rzecz osoOb, ktére utracity najblizszych wskutek czynow
niedozwolonych. Jako razgco zanizone powddka ocenita tez odszkodowanie
przyznane jej na podstawie art. 446 § 3 k.c. ze wzgledu na istotne pogorszenie sie

jej sytuacji zyciowej w nastepstwie Smierci meza.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania decyduje przy tym stwierdzenie, ze zarzucane i wywiedzione
w skardze oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie przyjete zostato,
ze zasgdzajgc na rzecz pokrzywdzonego kwote stosownego zadoscuczynienia,
sad (nie wykraczajgc poza zgdanie pozwu - art. 321 § 1 k.p.c.) powinien mie¢ na
uwadze sprawy innych pokrzywdzonych, ale tez opis i wynikajgcy z niego rozmiar

doznanej przez nich krzywdy oraz zasgdzong na ich rzecz kwote



zadoscuczynienia; porownywalne rozmiarem krzywdy powinny by¢ bowiem
kompensowane porownywalnymi zados¢uczynieniami. W wyroku z 16 kwietnia
2015 r., | CSK 434/14 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze z uwagi na
indywidualny charakter krzywdy przydatnos¢ kierowania sie przy ustalaniu
zadoscuczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytutu w innych przypadkach jest
wprawdzie ograniczona, jednak przestanka ta nie jest catkowicie pozbawiona
znaczenia. JednolitoSs¢ orzecznictwa sgdowego w tym zakresie odpowiada
poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa. Postulat ten moze by¢ uznany
za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasadg indywidualizacji okolicznos$ci
okreslajacych  rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretne] osoby
poszkodowanego i pozwala uwzgledni¢ specyfike poszczegolnych przypadkow
(zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 40 i z 26 listopada 2009 r., lll CSK 62/09, nie publ.).

Powddka w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dostrzegta, ze przydatnos¢ odwotywania sie do przytoczonych przez nig spraw, w
ktorych sgdy apelacyjne orzekaly o zados$cuczynieniu jest ograniczona z uwagi na
subiektywny charakter krzywdy, ale w wyliczeniu spraw i zasgdzonych w tych sprawach
zadoscéuczynien pomineta przytoczenie okolicznosci charakteryzujgcych te sprawy.
Trzeba zauwazyC, ze skoro zadosCuczynienie za krzywde wyrzgdzong przez
naruszenie dobr osobistych (art. 448 k.c.), w tym zerwanie wiezi z osobami
najblizszymi (art. 446 § 4 k.c.), jest Swiadczeniem mozliwym do uzyskania

jednorazowo, majgcym skompensowac w petnym zakresie

krzywde wyrzgdzong czynem niedozwolonym, to niewatpliwie o jej rozmiarze
(czasie jej odczuwania) decyduje wiek pokrzywdzonego i zmartego najblizszego oraz
relacja tgczaca te osoby (dzieci diuzej odczuwajg krzywde wywotang Smiercig matki
albo ojca niz matzonkowie krzywde wywotang Smiercig drugiego matzonka). Takim
roznicujgcym czynnikiem jest tez charakter wiezi emocjonalnej pomiedzy
pokrzywdzonym i zmartg osobg mu najblizszg. Zados¢uczynienie, o ktébrym mowa w
art. 446 § 4 k.c. jest przyznawane za krzywde wyrzgdzong przez doprowadzenie do
Smierci osoby najblizszej, przez co zerwane zostaty wiezi miedzy tg osobg
i dochodzgcym zadoscuczynienia. Postawa zmartej osoby najblizszej, ktéra swoim

postepowaniem wspotprzyczynita sie do zdarzenia, ktérego skutki majg byc¢



skompensowane zados¢uczynieniem musi by¢ zatem uwzgledniona przy

okresleniu ostatecznej wysokosci zadosc¢uczynienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocenny charakter kryteriow
wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia i zwigzana z tym znaczna swoboda
sgdu orzekajgcego w okresleniu naleznej z tego tytutu sumy, ktorg powinien
respektowacé sad kasacyjny, powodujg, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez sad drugiej instancji, art. 446 § 4 k.c. przez zawyzenie, czy jak
W sprawie niniejszej zanizenie zados$cuczynienia, moze byc¢ uwzgledniony tylko
w razie wykazania oczywistego naruszenia zasad jego ustalania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40
i Z 26 listopada 2009 r., Ill CSK 62/09, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytania: ,czy w swietle art. 321 k.p.c.
i braku zgtoszenia zagadnienia prawnego w zakresie ustalenia w przedmiotowym
postepowaniu granic faktycznej odpowiedzialnosci uczestnikow za zdarzenie oraz
pominiecie w sprawie koniecznych dowoddéw przy braku niezbednego materiatu
pogladowego wskazuje na przekroczenie granic swobody oceny stanu prawnego
zgtoszonego w sprawie i koniecznosC¢ jego rozpoznania w postepowaniu

kasacyjnym?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie ma by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego,
ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest
wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia,

jak iustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktéorym Sad Najwyzszy bytby



zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego

rozstrzygniecie.

Powddka nie uzasadnita przytoczonego zagadnienia prawnego, a tym
samym nie wykazata, ze ma ono takie cechy, ktére by wskazywaty na potrzebe

rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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