Sygn. akt IV CSK 151/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. N. i A. W.

przy uczestnictwie M. W., S.W. ,M.N., S .W. ,J.W. A W.,
TW., M.W. iM. J.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
uczestnika J. W. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 3
marca 2017 r., ktorym oddalono wniosek J. W. o0 stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci ztozony w sprawie o dziat spadku z wniosku A. N. i A. W.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik
J.W., podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego. W
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych skargi skarzacy

oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100 000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. w sprawach o zniesienie wspoétwtasnosci
oraz w sprawach o dziat spadku skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Reguta ta obejmuje rowniez przypadki, w ktérych sgd w postepowaniu dziatowym
rozstrzyga spory o wiasnosé przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c., w tym na
podstawie art. 688 w zwigzku z art. 618 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 181,
z dnia 26 wrzesnia 2002 r., Ill CK 227/02, niepubl., z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZ
56/07, niepubl., z dnia 20 listopada 2009 r., Il CSK 385/09, niepubl., i z dnia
28 stycznia 2016 r., Il CZ 62/15, niepubl.). Zatozenie to dotyczy réwniez takiej
sytuacji, w ktorej spor o wtasnos¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. sprowadza sie do
rozstrzygniecia o tym, czy wspotwtasciciel lub wspotspadkobierca nabyt wtasnosc
przez zasiedzenie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2011 r., V CSK 24/11, niepubl.). Spér ten, wobec objecia go postepowaniem
dziatowym, traci wtedy swoj samodzielny procesowy charakter i zostaje poddany
regutom rzgdzagcym dopuszczalnoscig srodkdw zaskarzenia w sprawach
dziatowych. Stanowisko to mozna uznaé za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r.,
IV CKN 38/01, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 59/16, niepubl., z dnia
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3 sierpnia 2017 r., IV CSK 48/17, niepubl., z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CZ 105/17,
OSNC-ZD 2018, z. A, poz. 5, i z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 821/18, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze zaskarzone przez uczestnika J.W. apelacjg
postanowienie wstepne Sadu Rejonowego zostato wydane na skutek wniosku
skarzgcego o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku
po A. W. i A. W.. Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem Sad Okregowy
oddalit apelacje J. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego ten
wniosek, przy czym na etapie postepowania apelacyjnego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczono na kwote 100 000 zt. W uzupetnieniu skargi kasacyjnej
skarzgcy uczestnik wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia te samg kwote
100 000 zt. Wartos¢ ta nie byta kwestionowana przez pozostatych uczestnikdw

postepowania.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna od zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego byta niedopuszczalna ze wzgledu na
nieosiggniecie minimalnego progu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 5191 § 4

pkt 4 k.p.c.), co prowadzito do jej odrzucenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw



