Sygn. akt IV CSK 15/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie J. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 192/14,

Dnia 15 lipca 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczyni zlozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 12 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jej apelacje,
a — w uwzglednieniu apelacji uczestnika — czesciowo zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 12 grudnia 2013 r. o podziale
majatku wspolnego uczestnikow postepowania. Powotujgc sie na obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 12 grudnia

2013 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzita, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
kwestii:

- ,Czy sad drugiej instancji mogt uzna¢ za wigzgcg w sprawie opinie biegtego

sgdowego nie legitymujgcego sie odpowiednig specjalizacjg a zatem wiedzg

fachowg z zakresu budownictwa i geodezji, a posiadajgcym uprawnienia



wytgcznie do wydawania opinii do spraw szacowania nieruchomosci, gdyz
tylko biegly sgdowy z zakresu budownictwa i geodezji byt uprawniony do
wydania opinii co do klasyfikacji i rodzaju gruntdéw rolnych i obiektu
budowlanego wzniesionego na gruncie rolnym na wydzielonej na tym
gruncie dziatce siedliskowej i w dalszej konsekwencji czy prawidtowym bylo
w Swietle dyrektywy obiektywnej oceny dowodow pominiecie poprzez
oddalenie wniosku wnioskodawczyni w tym zakresie wniosku o powotaniu

biegtego sgdowego w/w specjalizacji z zakresu budownictwa”;

-,czy w przypadku nieruchomosci stanowigcej grunty rolne z wydzielong na
nich  administracyjnie  dziatkg siedliskowg zabudowang obiektem
budowlanym o charakterze obiektu sezonowego letniskowego, zasadnym
byto przyjecie przez Sad drugiej instancji do wyceny przez powotanego przez
Sad biegtego sgdowego d/s szacowania wartos$ci nieruchomosci rolnych jak
dziatek budowlanych, a obiektu budowlanego nie spetniajgcego wymogow
domu mieszkalnego catorocznego potozonego na wydzielonej czesci tych
gruntdw rolnych (dziatka siedliskowa) jako domu jednorodzinnego

mieszkalnego”;

- ,€zy w sytuacji zgtoszenia przez wnioskodawczynie wniosku o rozpoznanie
zagadnienia wstepnego, ktére =zostato sprecyzowane i uzasadnione
obszerng trescig przedtozonego materialu dowodowego, ktoéry nie byt przez
Sad pierwszej instancji kwestionowany, a wrecz uznany i na podstawie
ktérego, koniecznoscig byto ustalenie czy nabyta ze srodkéw objetych
wspolnoscig ustawowg maizenskg nieruchomos¢ potozona w m. G. wchodzi
w sktad majatku wspolnego podlegajgcego podziatowi i przy niespornym
nabyciu tej nieruchomosci przy udziale bliskiej uczestnikowi postepowania
osoby trzeciej i czy Sgd Okregowy w tym przypadku byt uprawniony do
zaniechania tego ustalenia — czy nie zachodzg w tym przypadku przestanki z
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c., ktory obligowat Sgd Okregowy do

ustalenia z jakg czynnoscig prawng mamy w tym przypadku do czynienia”.

Sposéb sformutowania pytan, w powigzaniu z wywodami zawartymi

w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie wykazata



przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W powotanym przepisie chodzi
0 zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwosS¢ prawng, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie sgdowym, ktorego wyjasnienie jest potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwykitych watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, ograniczyta sie bowiem do
postawienia pytan, zawierajgcych zatozenia bedgce wynikiem wiasnej oceny stanu
faktycznego sprawy, ktére — jak wynika z zarzutow postawionych w skardze
kasacyjnej — nie budzg watpliwosci samej skarzgcej. Wynika z nich jednoznacznie,
ze skarzgcej nie chodzi o wyjasnienie zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu
dla praktyki sgdowej, a jedynie o poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli

kasacyjnej.

Na koniec trzeba dodac, ze w rozlegtym uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skarzgca kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego postanowienia i przedstawia ich wtasng wersje, nie baczgc na to,
ze — zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



