Sygn. akt IV CSK 149/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku S. P. i E. M.

przy uczestnictwie W. K., S. B.,, K. K., S. W. i Gminy M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,



ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy W. K.
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie
wyspecyfikowanych we wniosku zarzutdw naruszenia prawa procesowego
i materialnego. Wskazat réwniez na wystepowanie zagadnienia prawnego
zawierajgcego sie w pytaniu, czy nieruchomos¢, ktéra nie ma ustalonego
wiasdciciela i nie ma zatozonej ksiegi wieczystej, moze stanowi¢ ,(...) odniesienie

w stosunku do granic nieruchomosci podlegajgcych rozgraniczeniu.”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wynika to z odmiennej funkgc;ji
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu
Sadu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych celéw. Jednoczes$nie, jak
wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, powotanie sie w skardze
kasacyjnej na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie roznej wykfadni przepiséw prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazacC (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznaé, by skarga kasacyjna byta - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie

uzasadniona. Motywy wniosku ograniczaty sie w istocie do twierdzenia, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie powotanych w nim zarzutéw.
Nie zawarto w nich jednak jakiegokolwiek jurydycznego wywodu, wykraczajgcego
poza lakoniczne przywotanie przepisow prawa objetych podstawami skargi
i twierdzenie skarzgcego, ze doszto do ich naruszenia, ktéry mogtby te oczywistg

zasadnosc skargi potwierdzac.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazy¢, ze skarga kasacyjna, w ktorej
zarzucono m.in. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zmierzata w istocie do ponownej
oceny ustalen faktycznych sprawy, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., objete pierwszym sposrdd procesowych zarzutow kasacyjnych,
moze natomiast stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej,
a konsekwentnie takze przyjecia jej do rozpoznania, wytgcznie w szczegodlnych
sytuacjach, gdy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl., i z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Sytuacja taka
nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie, w ktorej motywy zaskarzonego
postanowienia pozwalaty w petni zrekonstruowaé¢ sposéb rozumowania Sagdu

Okregowego.

Skarzacy nie wykazat rowniez by w sprawie, w ktorej ztozono skarge,
wystepowato istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co wymaga
sformutowania konkretnego problemu prawnego, mozliwych kierunkéw jego
rozstrzygniecia z odwotaniem sie do poglagdow orzecznictwa i nauki oraz
wyjasnienia przyczyn, dla ktorych problem ten - w ocenie skarzgcego - ma
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter, a zarazem rzutuje
na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl.,
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., [l CSK
376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).



Wywdd zawarty w punkcie IV petitum skargi nie czynit zados¢ tym wymaganiom
w stopniu oczywistym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 jart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



