Sygn. akt IV CSK 149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Pracowniczej Kasy Zapomogowo - Pozyczkowej
przy T. Zaktadach Materiatéw Opatrunkowych Spétki Akcyjnej w T.
przeciwko H. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACz .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji, dziatajgc na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.,
odrzucit pozew Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej o zaptate, uznajgc
ze brak jest przepisu prawnego przyznajgcego powddce zdolnos¢ sgdowg. Przyjat,
ze jedynie § 39 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie
pracowniczych kas zapomogowo — pozyczkowych oraz spotdzielczych kas
oszczednosciowo — kredytowych w zaktadach pracy (Dz.U. 1992, nr 100, poz. 502
ze zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, przyznaje Kasie zdolnos¢ sgdowg, lecz

nie w zakresie sprawy objetej niniejszym procesem.

Zazalenie strony powodowej od orzeczenia dotyczacego merytorycznej
czesci rozstrzygniecia Sadu | instancji oddalit Sad Apelacyjiny w [...]
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. i nie obcigzyt powddki kosztami

postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zdolno$¢ sgdowa przystuguje z mocy art. 64
§ 1* k.p.c. jednostkom organizacyjnym, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
a zatem ze zdolno$¢ sgdowa jest wytgcznie konsekwencjg istnienia zdolnosci
prawnej. Podmiot cywilnoprawny posiada zdolnos¢ sgdowg tylko z mocy ustawy
okreslajgcej zdarzenie, ktore wyznacza moment uzyskania przez te podmioty
podmiotowosci procesowej, stwierdzit Sgd odwotawczy. W ocenie Sadu drugiej
instancji, skoro PKZP nie posiada zdolnosci prawnej i zdolnoéci sgdowej, to nie

moze by¢ w aktualnym stanie prawnym powodem w sprawie.

Powodka zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
jej zazalenie co do odrzucenia pozwu i wniosta o0 jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym

skladzie.

Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzutach naruszenia przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 64 § 1*
k.p.c., w zwigzku ze wskazanymi przepisami rozporzgdzenia RM z dnia 19 grudnia
1992 r. (Dz.U. 1992 r., nr 100, poz. 502 ze zm.), oraz art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.,
poprzez btedne przyjecie, ze powddka nie ma zdolnosci sgdowej wobec



nieprzystugiwania jej zdolnosci prawnej i w konsekwencji oddalenie jej zazalenia na

postanowienie co do odrzucenia pozwu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzono, ze § 39 rozporzadzenia nie
zakresla (nie ogranicza) granic zdolnosci sgdowej PKZP tylko do jednego rodzaju
spraw, a okresla jedynie sposob reprezentacji PKZP w razie dochodzenia od
cztonka kasy niesptaconej pozyczki. Zdaniem skarzgcej, zdolno$¢ prawna kasy

istnieje i jest ograniczona do realizaciji jej celéw statutowych.

W odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjng wniesiono o oddalenie skargi
kasacyjnej i 0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego, podnoszac, ze
pracownicze kasy zapomogowo — pozyczkowe nie posiadajg zdolnosci prawnej
i tym samym nie posiadajg zdolnosci sgdowej, bo te ustawodawca przyzna¢ moze

tylko na mocy wyraznego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Problem zdolnosci sgdowej pracowniczych kas zapomogowo —
pozyczkowych (zwanych dalej ,Kasami”) jest przedmiotem rozbieznych stanowisk
w pidmiennictwie, a takze nie byt jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie.
W konsekwencji w uchwale SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 79/06
(Biuletyn SN 2006 r. nr 10, s. 10) uznano, ze kasy majg zdolnos¢ sgdowg na mocy
owczes$nie obowigzujgcego art. 64 § 2 Kk.p.c., natomiast nie zostaty one
wyposazone w zdolnos¢ prawng, pozwalajgcg na uznanie ich za jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi w rozumieniu art. 33' § 1 k.c. Zawarta
w uzasadnieniu tej uchwaty argumentacja Sgdu Najwyzszego, oparta na uznaniu
kas za organizacje spoteczne o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.p.c. i z tego tylko
tytutu majgce zdolnos¢ sgdowa, stracita jednak racje bytu, poniewaz przepis art. 64
§ 2 k.p.c. zostat uchylony z dniem 3 maja 2012 r. mocg ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. (Dz.U. 2011 r. nr 233, poz. 1381), a zatem nie moze on by¢ obecnie

podstawg rozstrzygania o przystugiwaniu Kasom zdolnosci sgdowe;.

Ocena zdolnos$ci sgdowej strony powodowej moze wiec by¢ dokonywana na
podstawie art. 64 § 1* k.p.c., chociaz w pi$miennictwie wskazuje sie réwniez na
wiele przepisow szczegolnych pozakodeksowych, a bedgcych samodzielnym

zrodtem przyznania szczegolnej zdolnosci sgdowej podmiotom majgcym m.in.



status jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ale ktorym
ustawa nie przyznaje zdolnosci prawnej, a wiec nieobjetych podmiotowym
zakresem zastosowania art. 64 § 1! k.p.c. Przyktadowo mozna tutaj wymienié
zarzad, czy rade nadzorczg w spotkach kapitatowych, ktérych zdolnos¢ sgdowa do
bycia strong postepowania w sprawach wszczynanych powodztwami o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci uchwat wspolnikow czy walnych zgromadzen wynika
z wiasciwych przepisow k.s.h., okreslajgcych legitymacje czynng tych organow

osbéb prawnych do samodzielnego wytaczania wspomnianych powodztw.

Tymczasem Sad Apelacyjny ograniczyt swojg analize zrédet normatywnych
przystugiwania zdolnosci sadowej wytacznie do art. 64 § 1* k.p.c., stwierdzajac, ze
zdolnos¢ sgdowa przystuguje wymienionym w nim jednostkom, a wiec wytgcznie
tym, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng. Sad ten zarazem kategorycznie
stwierdzit, ze zdolnos¢ sgdowa jest wylgcznie konsekwencjg istnienia zdolnosci
prawnej, ktore to stwierdzenie byloby prawdziwe, ale tylko przy nietrafnym
zalozeniu, ze przepisy art. 64 § 1§ 1* k.p.c. sg wytgcznym zrédtem normatywnym
przystugiwania zdolnosci sgdowej. Liczne szczegdlne przepisy pozakodeksowe
przeczg jednak temu zatozeniu, bedgc zrédtem przyznania zdolnosci sgdowej takim
podmiotom, ktérym ustawa bezspornie nie przyznaje zdolnosci prawnej
(np. dyrektor i rada pracownicza przedsiebiorstwa panstwowego (art. 691° k.p.c.)

w sprawach wymienionych w art. 691 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
generalnej oceny zawartej w uzasadnieniu cyt. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2016 r. (Il CZP 79/06), a mianowicie ze pracowniczych kas
zapomogowo — pozyczkowych nie wyposazano takze w zdolnos¢ prawng
pozwalajaca na uznanie ich za jednostki wymienione w art. 33 § 1 k.c. Zaréwno
wymieniony przepis k.c., jak réwniez art. 64 § 1* k.p.c. stanowig o jednostkach
organizacyjnych, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, nie ograniczajgc
jednak okreslenia mozliwego sposobu, przejawu, czy formy przyznania przez
ustawe tejze zdolnosci prawnej jedynie do jednoznacznego werbalnego
sformutowania takiego aktu woli ustawodawcy. Przyktadem przepisu ustawowego
posrednio  przyznajgcego zdolnos¢ prawng jednostkom  organizacyjnym

niebedgcym osobami prawnymi jest art. 8 § 1 k.s.h., ktdéry bezspornie jest Zzrodtem



ustawowym przyznania spétkom osobowym zdolnosci prawnej, chociaz rozstrzyga
o tym nie expressis verbis, a jedynie posrednio poprzez sformutowanie, ze spoiki te

mogg we wiasnym imieniu m.in. nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania.

Aktem prawnym okreSlajgcym szczegotowe zasady organizowania
i dziatania pracowniczych kas zapomogowo — pozyczkowych jest rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r. (Dz.U. 1992 r., nr 100, poz. 502 ze zm.)
zwane dalej ,rozporzgdzeniem”, ktére wydane zostalo na mocy i w zakresie
okreslonym w delegacji ustawowej, ktérg zawiera art. 39 ust. 5 ustawy z dnia

23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Zasadnie wskazano w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 64 § 1*
k.p.c. w zw. z wymienionymi w tej skardze przepisami rozporzgdzenia, ktorych tres¢
normatywna dowodzi istnienia zdolnosci prawnej kas do nabywania wielu praw
i obowigzkéw w sferze prawa cywilnego, a wiec posiadania zdolnosci prawnej
przyznanej ustawg. Nie moze bowiem by¢ watpliwosci, ze pojeciem ,ustawy” nalezy
obejmowacC takze powszechnie obowigzujgcy akt prawny (rozporzgdzenie
RM z 19 grudnia 1992 r.) wydany na podstawie i w zakresie delegacji ustawowej,
uprawniajgcej Rade Ministréw do okreslenia szczegdtowych zasad w przedmiocie
m.in. organizowania i dziatania kas. Skoro zatem przepisy rozporzgdzenia stanowig
o rachunku bankowym Kasy (§ 4 ust. 1 pkt 7 oraz § 29 ust. 4 i § 33 ust. 1), a wiec
0 stronie umowy nazwanej rachunku bankowego, o umowie zawartej przez Kase
z m.in. zaktadem pracy (§ 4 ust. 2), o interesach Kasy reprezentowanych na
zewnatrz przez jej zarzad (§ 23), o ochronie mienia Kasy (§ 26 ust. 2 pkt 1),
o funduszach sktadajgcych sie na srodki finansowe Kasy (§ 28), o uprawnieniu
Kasy do przyjmowania subwencji i darowizn (§ 32), to wymienione jedynie
przyktadowo przepisy rozporzgdzenia dowodzg, ze ustawodawca przyznat Kasom
zdolnos¢ prawng, chociaz postuzyt sie w tym celu zastosowaniem posredniej
metody opisowej, czego jednak nie wyklucza ustawodawca ani w art. 33' § 1 k.c.
ani w art. 64 § 1* k.p.c., stanowigc generalnie o przyznaniu ustawg zdolnosci

prawnej, czego ustawodawca moze dokona¢ w rozmaity sposob.

Roéwniez w pismiennictwie aprobowane jest stanowisko, ze przyznana

Kasom w taki sposéb zdolnos$¢ prawna zostata zarazem uregulowana w sposob



specyficzny, a zakres tej zdolnosci prawnej ograniczony jest do realizacji jej
statutowych celow, ktére nie mogg by¢ sprzeczne z celami okreslonymi

W rozporzgdzeniu.

W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
Kasy mogg zosta¢ zakwalifikowane jako tzw. ,utomne osoby prawne” (osoby
ustawowe), o ktérych stanowi art. 33 § 1 k.c., nawet jesli przyznanie im ustawag
zdolnosci prawnej nie jest dokonane w sposob wyrazny (bezposredni), a tylko
w drodze zastosowania w rozporzgdzeniu posredniej metody opisowej. Doktryna
trafnie aprobuje takze taki sposob przyznania ustawg zdolnosci prawnej, a wiec
Z pominieciem postuzenia sie przez ustawodawce jednoznacznie brzmigcag
formutkg. Jest zatem wystarczajgcym, aby z catosci regulacji, spetniajgcej wymaog
uznania jg za ustawowg, wynikato, ze jednostka organizacyjna, niebedgca osobg

prawng, moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow.

Wskazane przyktadowo przepisy rozporzgdzenia dowodzg, ze Kasom,
ktérych one dotyczg, ustawodawca przyznat zdolnos¢é prawng w okreslonej tymi
przepisami materii. Konsekwencjg kwalifikacji prawnej statusu Kas jako podmiotéw,
o ktérych stanowi art. 33" § 1 k.c. jest konieczno$é¢ odpowiedniego stosowania do
nich przepisdw o osobach prawnych, a wiec zarbwno przepiséw k.p.c., a zwlaszcza
jego art. 64 § 1, przesgdzajgcego zatem posrednio o posiadaniu przez Kase

zdolnosci sgdowe;j.

Bezposrednim jednak Zzrodtem przesgdzajgcym o posiadaniu przez Kasy
zdolnosci sadowej jest art. 64 § 1% k.p.c., poniewaz Kasy spetniajg wszystkie
okreSlone tym przepisem przestanki, nie wylgczajgc przyznania im ustawg
zdolnosci prawnej. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji w ktorej Kasa,
udzielajgc cztonkom Kasy pozyczek staje sie za przyzwoleniem ustawodawcy
strong powstatego w ten sposob stosunku cywilnoprawnego, albo tez zawierajgc
z zaktadem pracy umowe (§ 4 ust. 2 rozporzgdzenia), miataby by¢ pozbawiona
zdolnosci prawnej, skoro — jak trafnie podniesiono w piSmiennictwie — istnienie
wiezi obligacyjnej mozliwe jest tylko miedzy podmiotami dysponujgcymi zdolnoscig

prawnag.



W tej sytuacji skoro Kasom ustawodawca przyznat zdolnos¢ prawng chociaz
stosujgc w tym celu posrednig metode opisowa, to z mocy art. 64 § 1% k.p.c. Kasy

te majg takze zdolnos¢ sgdowa.

W tej sytuacji zasadnie zarzucano w skardze kasacyjnej naruszenie art. 64
§ 1! k.p.c. majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a w konsekwencji btedne
uznanie przez Sad odwotawczy, ze istniata podstawa do zastosowania art. 199 § 1

pkt 3 k.p.c. przez Sad pierwszej instanciji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,

dziatajac na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
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