Sygn. akt IV CSK 146/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

(poprzednio Z. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.)

0 wpis prawa uzytkowania w ksiedze wieczystej [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w t. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej [...]
ograniczonego prawa rzeczowego - prawa uzytkowania, na czas nieoznaczony
gruntu oznaczonego jako dziatka o nr [...] (w wyniku podziatu ktérej powstata m.in.
dziatka nr [...]), potozonego w L. przy ul. P., ktére ogranicza¢ sie bedzie do gruntu o

powierzchni 12,20 m? celem: eksploatacji posadowionej na nim kontenerowej stacji



transformatorowej 15/0,4 KV o nr inwentarzowym [...] oraz pasa gruntu,
stanowigcego dojazd i dojscie do tej stacji na rzecz Z. sp. z 0.0. z siedzibg w B. i
jego nastepcy prawnego zgodnie z trescig paragrafu 7 ustepu 2 umowy aportowego
zbycia przedsiebiorstwa z 30 czerwca 2007 r., Rep A. nr [...], po przepisaniu z KW
nr [...], jak réwniez wszelkie fgczace sie z tym wpisy, objete zawiadomieniem z 22

sierpnia 2019 r.

Postanowieniem z 9 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje

whnioskodawcy ,N.” Sp. z 0.0. w W.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Z lakonicznego uzasadnienia wniosku nie wynika jakie przepisy Sad drugiej
instancji naruszyt w sposéb oczywisty. Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktdére miaty
charakter kwalifikowany i nie podlegaly roznym ocenom. Wymaganej w ramach
badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi samo
postawienie zarzutu oczywistego naruszenia, a sformutowanie takiego zarzutu nie
prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby sSwiadczyé,
ze w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego

naruszenia prawa wydano postanowienie oczywiscie wadliwe.

Oczywista zasadno$¢ skargi musi byC wykazana. Sama argumentacja
towarzyszgca podstawom skargi nie jest wystarczajgca (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., Il CSK 338/07).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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