Sygn. akt IV CSK 145/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L.
o ochrone débr osobistych, zadoscuczynienie i odszkodowanie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 375/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa koszty postepowania kasacyjnego
w kwocie 120 (sto dwadziescia) ztotych,

3. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w Lublinie na rzecz adwokata K.P. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.O. w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L. o0 ochrone débr

osobistych i zaptate podniesc nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkitad Sadu
Najwyzszego w rozw0j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem spetniania
kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, co obligowato go do sformutowania
tego zagadnienia, wskazania argumentow prawnych prowadzacych do rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywodd ten powinien
by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).



Istotne zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej dotyczy
tego, czy wskazana w art. 110 § 2 k.k.w. minimalna norma powierzchniowa - 3 m?
przypadajgca na jednego osadzonego w celi mieszkalnej, powinna by¢ okreslona
przy uwzglednieniu przestrzeni zajmowanej przez umeblowanie celi czy bez
uwzglednienia tego umeblowania. Sad drugiej instancji dokonat w zaskarzonym
wyroku wyktadni jezykowej art. 110 § 2 k.k.w. przewidujgcego, ze powierzchnia
w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m?, za$ cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajgcy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw
powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla
pomieszczeh mieszkalnych, a takze os$wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Sad stwierdzit, Ze obowigzujgce przepisy nie przewiduja,
iz norma powierzchniowa celi mieszkalnej powinna by¢ ustalana po odjeciu
powierzchni celi zajetej przez sprzety uzytkowe stuzgce osadzonym. Podobng
wyktadnie tego przepisu przedstawity takze Sady Apelacyjne w [...] w wyrokach
wymienionych w odpowiedzi na skarge kasacyjng doreczong petnomocnikowi
skarzgcego, co oznacza uksztattowanie sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych
pogladu prawnego dotyczgcego przedstawionej przez skarzgcego kwestii.
Skarzgcy nie wyjasnit w skardze za pomocg argumentéw jurydycznych, w czym
przejawia sie wadliwos¢ przedstawionej przez Sgd Apelacyjny wyktadni art. 110 § 2
k.k.w. ani tez nie wykazat trafnosci preferowanego sposobu rozwigzania tej kwestii;
powotat sie jedynie ogdlnie na koniecznos¢ poszanowania praw osob osadzonych

do nalezytej przestrzeni zyciowej

W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotane;j

w skardze kasacyjnej przyczyny kasacyjnej, stad na orzeczono jak w sentenciji.



