Sygn. akt IV CSK 144/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie B. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych z tytulu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyniku apelacji wnioskodawcy E. S.A. w G., Sad Okregowy w W.
postanowieniem 2z dnia 21 czerwca 2018 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2017 r. i stwierdzit, ze Skarb Panstwa —
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad Energetyczny w T. z siedzibg w T. z dniem
31 grudnia 1988 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu wobec linii napowietrznych szczegoétowo
opisanych w postanowieniu, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania.



W skardze kasacyjnej uczestniczka, okreslona przez petnomocnika jako
wnioskodawczyni zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym
orzeczeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przepiséw postepowania, tj. art. 187 § 1
pkt 1, art. 187 § 1 pkt 2 i art. 321 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w odniesieniu do wskazanych punktéw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane w czesci punktu Il zaskarzonego postanowienia
i oddalenie w catosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;,
a takze zasgdzenia na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
uczestniczki odwotat sie ogdlnie do art. 398° § 1 k.p.c. i sformutowat w formie
pytan istotne, wedtug niego zagadnienia prawne dotyczgce wyktadni art. 292 k.c.
oraz wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. ponownie powotanego
art. 292 k.c. ,dotyczgce rozstrzygniecia zagadnienia prawnego”, co podajgc zwiezle,
stanowi pytanie o to, czy przedsiebiorca przesytowy nie moze zasiedziec
stuzebnosci przesytu lub stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
w zakresie uprawnienia do korzystania ze strefy technicznej lub strefy ochronnej,
albo, czy ten przedsiebiorca moze zasiedzie¢ stuzebnos¢ w zakresie korzystania
z gruntu wokot linii i stupdw przesytowych bez mozliwosci zasiedzenia w zakresie
korzystania ze strefy ochronnej, technicznej, technologicznego korzystania i bez
prawa do dokonywania remontéw, modernizacji i odbudowy linii przesytowe,;.
W dalszym fragmencie bardzo rozbudowanego uzasadnienia wniosku pojawia sie
pytanie, przez ktore skarzgcy chce dowiedzie¢ sie, czy jest albo czy nie jest
zasadne uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, gdy formutujgc zarzut
zasiedzenia przedsiebiorca nie obejmuje swoimi twierdzeniami w pismach

procesowych okolicznosci uzasadniajgcych zarzut zasiedzenia.



Petnomocnik wnioskodawczyni zapewne nie zauwazyt, ze prawie identycznie
brzmigce uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowat do postanowienia z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie Il Ca [...] Sadu
Okregowego w W. (sygn. akt w Sgdzie Najwyzszym IV CSK 523/18). Odmawiajgc
przyjecia skargi kasacyjnej w tamtej sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r.) szczegdétowo zostato wyjasnione w uzasadnieniu, ze
wymagany przez art. 3984 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat
konstrukcyjnie i merytorycznie sformutowany wadliwie. Zwrécona zostata uwaga, ze
rozpoznajgc skarge kasacyjng juz po jej przyjeciu, Sgd Najwyzszy nie ma za
zadanie odpowiedzie¢ skarzgcemu, jak sad drugiej instancji powinien rozstrzygngc¢
dang sprawe, tylko jak odpowiedzie¢ na nowe zagadnienie prawne, ktére wytonito
sie w toku rozpatrywania sprawy w drugiej instancji (przestanka okreslona w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub jak rozumieé¢ przepisy budzgce watpliwosci lub
powodujgce rozbieznosci w orzecznictwie (przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c.). W licznym, publikowanym i utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato drobiazgowo wyjasnione, co oznaczajg przestanki wskazane w powotanych
przepisach procedury cywilne;.

Zamiast skoncentrowaC sie na warunkach prawnych przyjecia skargi
kasacyjnej, petnomocnik skarzgcej w liczacej 50 stron skardze kasacyjnej, w tym
28-stronicowym wniosku kontestuje niemal kazdg kwestie, blizszg lub dalszg wobec
meritum rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem sprawy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu lub stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej jej tresci sg bardzo liczne
i zostaty niemalze w catosci juz wyjasnione w orzecznictwie, w tym publikowanym
zarébwno Sadu Najwyzszego, jak tez sgddéw apelacyjnych. Strona skarzgca
odwotuje sie wybiodrczo do tego orzecznictwa, zauwazajgc judykaty dogodne dla
prezentowanych przez nig tez, ale pomijajgca odmienne stanowisko orzecznictwa,
w tym zdecydowanie przewazajgce w ostatnich latach. Nalezy tez zauwazyc, ze
w powodzi wywodow uzasadnienia wniosku traci sie w wielu miejscach sens ich
tresci, przez co sam wniosek jest czesciowo niezrozumiaty.

W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie
IV CSK 523/18 zostato réwniez wskazane, ze pod pretekstem formutowania

zagadnien prawnych nie mozna zajmowac sie ustaleniami faktycznymi,



kwestionujgc wszystkie niewygodne dla strony i zapominajgc, ze podwazanie stanu
faktycznego i oceny dowoddéw nie moze stanowi¢ podstaw skargi kasacyjnej,
a Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi ustaleniami w toku instancji (art. 3982
§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Rozpatrujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
nie rozwaza sie podstaw kasacyjnych, ktére nabierajgc znaczenia dopiero, gdy
rozpoznaje sie samg skarge kasacyjng, dlatego w uzasadnieniu wniosku nie
przedstawia sie argumentacji dotyczgcej podstaw kasacyjnych, powtarzajac jg
potem w uzasadnieniu skargi.

Postepowanie  kasacyjne ma  charakter nadzwyczajny, dotyczy
prawomocnego orzeczenia sgdowego, wobec ktorego nie stanowi trzeciej instancji,
dlatego do podjecia tego postepowania muszg byc¢ najpierw spetnione warunki
prawne, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy nie zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. i dlatego na podstawie art. 398°§ 2 nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wedtug art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398%1 k.p.c.
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