Sygn. akt IV CSK 142/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Z. Spétce Akcyjnej w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Z. Spotki Akcyjnej z siedzibg w Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ga

[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzi
z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego, ktore
skutkowato uznaniem przez Sad Okregowy, iz strona pozwana dokonata
nieskutecznego potrgcenia, a tym samym uznaniem, iz wystawione przez powoda
faktury stanowig podstawe powoddztwa. Zdaniem pozwanej nie uwzgledniono tego,
ze powdd wystawit faktury bez podstawy prawnej. Strony przez dokonywanie
wzajemnych kompensat regulowaty wzajemne rozliczenia podczas biezacej
wspotpracy. Faktury wystawione przez powoda, bedgce podstawg powddztwa,
nie podlegajg zaptacie, z uwagi na brak podstaw prawnych i faktycznych do ich

wystawienia.
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W sprawie powdd J.S. pozwem ztozonym w dniu 28.10.2015 r. domagat sie
zasgdzenia kwoty 56 799,32 zt z ustawowymi odsetkami, opierajgc swoje
roszczenie na nierozliczeniu naleznosci z tytutu opakowan zwrotnych. Kluczowym
w sprawie, uwzgledniajgc koniecznos¢ kohncowego uregulowania wzajemnych
naleznosci, byto ustalenie, czy stosunek zobowigzaniowy zawigzany mocg umowy
dystrybucyjnej w dniu 1.03.2011 r., zmodyfikowany nastepnie aneksem nr 5,
faktycznie tgczy strony postepowania. Sgd Okregowy ustalit, ze w sprawie doszto
do rozwigzania umowy dystrybucji per facta concludentia. Rozliczenia miedzy
stronami miaty nastepowac z uptywem okresow wskazanych w zatgczniku nr 5 do
umowy, z ktorych ostatni konczyt sie z dniem 31.05.2015 r. W dniu 3.06.2015 r.
pozwany wystawit specyfikacje obrotu opakowaniami w okresie rozliczeniowym
1.06.2013 r. do 31.05.2014 r., zas w dniu 03.06.2015 r. za okres od 1.06.2014 r. do
31.05.2015 r. Skarzacy na tej podstawie wystawit dwie faktury VAT, ktore
dokumentujg wysokosC roszczenia dochodzonego pozwem. Sad Okregowy
stwierdzit, ze w konsekwencji powdd na podstawie punktu 5.17 zatgcznika do
umowy byt uprawniony do wystawienia faktury VAT. W sporzgdzonej w sprawie
opinii biegty sgdowy z zakresu rachunkow i finansow wskazywat, ze na dzien
ztozenia pozwu naleznos¢ za towar na rzecz pozwanej wynosita 86 267,60 z,
za$ naleznos¢ za opakowania na rzecz powoda wynosita 143 849,00 zt. Roznica
miedzy tymi kwotami wynosi 57 581,40, zt a wiec jest nieznacznie wyzsza od kwoty

dochodzonej pozwem.

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia
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26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.,, z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo). Niezbedne jest
zatem wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ., z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Reformatoryjne rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji wynikato z ustalenia,
odmiennie niz to uczyt Sad pierwszej instancji, ze umowa dystrybucyjna z dnia
1 marca 2011 r. ulegta rozwigzaniu w drodze czynnosci konkludentnych na skutek
faktycznego zaprzestania jej wykonywania. Biegta sgdowa, z ktorej dowdd zostat
przeprowadzony na wniosek strony pozwanej wyjasnita, iz dokonane przez
powoda rozliczenie, ktérego odzwierciedleniem byta dochodzona pozwem kwota,
jest prawidtowe przy zatozeniu, ze umowa dystrybucyjna przestata obowigzywac
(k. 330, 357 i 408). W umowie dystrybucyjnej przewidziano dla stron uprawnienie
do jej rozwigzania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
przy czym umowa dla tej czynnosci nie przewidywata szczegdlnej formy i nie
zastrzegata sankcji. Z opinii bieglej sgdowej wynikato, ze fakturowanie przez
powoda zwrotu opakowan w sSwietle postanowien umowy mogto nastgpi¢ po jej

zakonczeniu.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, brak jest podstaw do przyjecia, ze wyrok zapadt na skutek oczywistej
obrazy przepisbw prawa, w wyzej przedstawionym rozumieniu wskazanej

w skardze kasacyjnej podstawy jej przyjecia.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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