Sygn. akt IV CSK 142/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa D. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu J. F. prowadzacemu Kancelarie
Radcy Prawnego w G. pod adresem: ul. P. [...], [...] G. od Skarbu
Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie Srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy odwotat sie do wystepowania potrzeby wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to brak tej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze powotany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat
sie nalezytej wyktadni, bgdz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na czym
polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczen (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego bagdz wskazanych przepisow musi miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

Chodzi tu wiec o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub wskazanie,
ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z ich rozumieniem oraz przedstawienia

argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,



a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008r, IIl CSK 104/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,

niepublikowane).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 376 k.p.c. ktérego
dotychczasowa interpretacja w jego ocenie budzi watpliwosci. Poglgdu skarzgcego
nie mozna podzieli¢c. Udziat strony w rozprawie ma, co do zasady charakter
fakultatywny, chyba ze przewodniczacy zarzgdzi obowigzkowe stawiennictwo (art.
208 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w przypadku osob obywajgcych kare pozbawienia wolnosci ich niemoznosé
uczestniczenia w rozprawie jest przeszkodg wywotang przez nie same, ktorej
wprawdzie nie da sie przezwyciezy¢ bez udziatu sgdu, jednak nie zobowigzuje to
sgdu do zarzadzania doprowadzania ich na kazdg rozprawe. Taki obowigzek
oznaczatby takze koniecznoS¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
stawiennictwa tej strony na kazdej rozprawie, podczas gdy druga strona,
niepozbawiona wolnosci, zobowigzana jest sama ponosi¢ koszty kazdorazowego
stawiennictwa na rozprawie, chyba Ze zarzadzono jej stawiennictwo jako
obowigzkowe. Prowadzitoby to do nieréwnego traktowania stron procesu cywilnego
Z uprzywilejowaniem strony pozbawionej wolnosci, do czego nie ma podstaw (por.
wyrok z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 146).

Rozprawa apelacyjna, co do zasady odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo stron. Mozliwos¢ odroczenia rozprawy apelacyjnej ze wzgledu na
niestawiennictwo strony istnieje jedynie w wypadku, gdy sad zobowigzat strone do
osobistego stawiennictwa lub gdy rozprawa jest zwigzana z czynnos$ciami, ktorych
moze dokonac¢ sama tylko strona osobiscie na rozprawie (por. wyrok SN z dnia
23 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004, Nr 17, poz. 295). Nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad byt w sprawie zobligowany do zarzgdzenia

osobistego stawiennictwa powoda. W toku postepowania apelacyjnego nie



dokonywano czynno$ci, ktére wymagatyby osobistego udziatu powoda, a powdd
ktérego stanowisko byto znane z apelacji i innych pism procesowych w ogole nie

wnosit 0 przeprowadzenie dowodow w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd zarzucit ponadto, ze doszio do naruszenia jego dobr osobistych
w wyniku wskazanych w pozwie i ustalonych przez Sady dziatan administraciji

zaktadu karnego poprzez osadzenie go w celi dla oséb palgcych.

Jak jednak stwierdzit juz Sgd Najwyzszy, o naruszeniu dobra osobistego
w postaci uchybienia dobrom osobistym osadzonego w zaktadzie karnym nie
mozna mowi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnosci zwigzanych
z samym pobytem w takim zaktadzie, polegajgcych np. na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi lub urzgdzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi
nieodbywajgcych kary pozbawienia wolnosci warunki mieszkaniowe bywajg czesto
réwnie trudne. Godnos$¢ skazanego przebywajgcego w zaktadzie karnym nie jest
naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania cztowieczenstwa
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, niepubl.).
Trafnie zatem Sady obu instancji stwierdzity, ze w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy nie mozna uznac, iz doszto do naruszenia ddébr osobistych
powoda.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



