Sygn. akt IV CSK 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa S. K.

przeciwko Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo
i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1 1 i 2 oraz pkt lll) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit
od pozwanego |. sp. z 0.0. na rzecz powoda S. K. kwote 208.866,93 zt wraz z

ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 148.217,62 zt od dnia 22 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty,
- od kwoty 28.274,31 zt od dnia 25 marca 2010 roku do dnia zaptaty

i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzong w nim od pozwanego na rzecz powoda kwote
208.866,93 zt z ustawowymi odsetkami obnizyt do kwoty 83.242,49 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 72.452,88 zt od dnia 29 pazdziernika 2008 r. do
dnia zaptaty oraz od kwoty 10.789,61 zt od dnia 25 marca 2010 r. do dnia zaptaty, a
w pozostatym zakresie oddalit powodztwo; oddalit apelacje w pozostatej czesci i

orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 16 kwietnia 2007 r. zawarta zostata pomiedzy
powodem S. K. a pozwang |. sp. z 0.0. umowa najmu lokalu uzytkowego, ktéry miat
zosta¢ wybudowany w Centrum Handlowym Galeria [...]. W umowie strony
zastrzegly, ze pozwany nie wynajmie zadnej powierzchni innym kontrahentom
na potrzeby sprzedazy pieczywa i wyrobow cukierniczych z wytgczeniem sprzedazy
samoobstugowej, jaka miata mieé¢ miejsce w markecie spozywczym oraz
Z wylgczeniem dziatalnosci kawiarni prowadzgcej sprzedaz wyrobdw cukierniczych
i pieczywa do konsumpcji na terenie kawiarni (punkt 9.9 umowy). Na wypadek
naruszenia powyzszego zakazu konkurencji pozwany miat zaptaci¢ powodowi kare
umowng w wysokosci réwnowartosci w ztotych polskich kwoty 200 euro za kazdy

rozpoczety dzien prowadzenia takiej dziatalnosci (punkt 11.7 umowy).

W dniu 27 kwietnia 2007 r. pozwana zawarta z Piekarnig [...]sp. j. umowe

najmu lokalu uzytkowego w ,Galerii [...]" z przeznaczeniem na prowadzenie
dziatalnosci handlowej w zakresie sprzedazy i konsumpcji na miejscu wyrobéw
cukierniczych, piekarniczych, lodow oraz napojow bezalkoholowych” - nie

wytgczajgc wyraznie sprzedazy na wynos.



Po uruchomieniu sklepu, powdd stwierdzit, iz spétka Piekarnia [...], nie tylko
prowadzi cukiernie, ale rowniez dokonuje sprzedazy pieczywa oraz wyrobow
cukierniczych na wynos. W zwigzku z tym uznat, iz pozwana od dnia otwarcia
,Galerii [...]", tj. od 31 stycznia 2008 r. narusza postanowienie punktu 9.9 umowy
najmu i od tej daty rozpoczat naliczanie kar umownych, wstrzymujgc sie od
uiszczania pozwanemu optat tytutem czynszu najmu i optat dodatkowych

wynikajgcych z wigzgcej strony umowy.

Pozwana, wobec nieotrzymania od powoda naleznosci z tytutu czynszu
najmu oraz optat dodatkowych, pismem z dnia 21 lutego 2008 r. wezwata go do
zapfaty kwoty 20.359.72 zt, wynikajgcej z wystawionej faktury VAT nr 15/2008
zdnia 1 lutego 2008 r. Jednoczesnie poinformowata powoda o dokonanym
przelewie naleznosci przystugujgcych jej z tytutu umowy najmu na rzecz banku BZ
WBK S.A.

Oswiadczeniem z dnia 3 marca 2007 r. powod potrgcit swojg wierzytelnos¢
przystugujgcg mu z tytutu naliczonej kary umownej z przystugujgcg pozwanemu

wierzytelnoscig okreslong w wystawionej przez pozwanego faktury VAT nr 15/2008.

Pozwana, nie uznajgc dokonanego przez powoda potrgcenia, pismem z dnia
10 marca 2008 r. wystosowata do powoda ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty

20.359,72 zt, dotgczajgc do wezwania zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci.

W dniu 7 maja 2008 r. Pozwana dokonata zajecia rzeczy ruchomych
wniesionych do lokalu wynajmowanego przez powoda, uzasadniajgc to

zabezpieczeniem czynszu i Swiadczen dodatkowych w wysokosci 29.568.51 zt.

Pismem z dnia 13 maja 2008 r. pozwana spoétka na podstawie § 11.1 umowy
ztozyta odwiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu w trybie natychmiastowym bez

zachowania okresu wypowiedzenia, z uwagi na nieuregulowanie tych zadtuzen.

Wobec pozbawienia przez pozwang dostepu do najmowanego lokalu, powdd
pismem dniu 27 czerwca 2008 r. , doreczonym pozwanej w dniu 1 lipca, rozwigzat

umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. powdd zazgdat od pozwanej wydania
zajetych ruchomosci oraz zaptaty kwoty 140.192,74 2zt tytutem nakfadow



poniesionych na wykonczenie lokalu i przystosowanie go do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie sprzedazy pieczywa oraz do zaptaty kwoty 72.452.88 zt

tytutem kar umownych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty.

Kolejnym pismem z dnia 31 grudnia 2009 r. powdd wystosowat do pozwane;j
wezwanie do zaptaty kwoty 176.491,93 zt w terminie 3 dni, od daty otrzymania

wezwania do zaptaty.

Sad Okregowy uznat, ze kluczowg kwestig jest wyktadnia postanowienia
punktu 3.2. umowy najmu z dnia 27 kwietnia 2007 r. tgczacej pozwang z Piekarnig
[...]. Podkreslit, ze rzeczg pozwanej spotki byto takie sformutowanie tej umowy, aby
wywigza¢ sie z postanowien punktu 9.9. umowy ftgczgcej strony niniejszego

postepowania.

Z pkt. 3.2 umowy najmu z dnia 27 kwietnia 2007 r. zawartej pomiedzy
pozwanym a Piekarnig [...] wynika, ze pozwany oddaje najemcy przedmiot najmu
do uzywania z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci handlowej ,w zakresie
sprzedazy i konsumpcji na miejscu wyrobow cukierniczych, piekarniczych, lodow
oraz napojéw bezalkoholowych". W ocenie Sgdu Okregowego, z tresci tego
postanowienia nie wynika jednoznacznie, aby najemca mogt prowadzi¢ sprzedaz
wytgcznie w celu konsumpcji na miejscu, nie byto to zresztg nawet przedmiotem
negocjacji pomiedzy stronami tej umowy. Z materiatu zebranego w sprawie wynika,
ze dopiero w pdzniejszym okresie pozwana prébowata ograniczyé w ten sposéb
sprzedaz prowadzong przez piekarnie [...], jednakze wobec stanowczej odmowy

zaniechata dalszych prob w tym zakresie.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powod zasadnie naliczat kary
umowne, ktére mégt potrgci¢ z wierzytelno$ciami pozwanego z tytutu czynszu.
Na dzieh ztozenia oswiadczenia o potrgceniu naliczona kara umowna stanowita
illoczyn 200 Euro oraz 33 dni, tj. kwote 6.600 Euro, co przy kursie 1 Euro
w wysokosci 3,5204 zt. na ten dzien, stanowito rownowartos¢ kwoty 23.234,64 zi.
Potrgcenie wierzytelnosci pozwanej w kwocie 20.359.72 z odpowiadato
rownowartosci 5.810.42 Euro, a wiec pozostata po potrgceniu kwota 789.58 Euro

tytutem kar umownych.



W zwigzku z powyzszym oswiadczenie pozwanej z dnia 13 maja 2008 r.
0 rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym byto bezskuteczne z przyczyny
braku zalegtosci po stronie powoda. Jednoczesnie, z uwagi na dokonanie w lutym
2008 r. przelewu wierzytelnosci z umowy najmu przez pozwanego na rzecz BZ
WBK S.A., pozwany przestat by¢ wierzycielem powoda z tytutu optat czynszowych
i innych wynikajgcych z umowy, w tym czynszu za pozostate miesigce oraz
ewentualnej kaucji zgodnie z pkt 13.1 umowy. Pozwana natomiast nie wykazata,
aby zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci powdd otrzymat przed ztozeniem
przez niego oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych

w dniu 7 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu | instancji, iz rzeczg strony pozwanej,
jako profesjonalisty, byto takie sformutowanie tresci umowy z konkurentem powoda,
aby wywigza¢ sie z postanowien punktu 9.9. umowy fgczacej jg z powodem.
Pozwana poprzez niejasno brzmigce postanowienia umowne doprowadzita do
réwnolegtego funkcjonowania dwoch konkurencyjnych wzgledem siebie piekarni, co

stato w sprzecznosci z umowg z dnia 16 kwietnia 2007 r.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podzielit poglgd Sgdu Okregowego,
ze powod uprawniony byt do naliczania pozwanej kar umownych za naruszenie
punktu 9.9. umowy. Uprawnienie to powstato juz z dniem, w ktorym stwierdzono
funkcjonowanie punktu - piekarni [...]. Okoliczno$¢, iz powdd rozpoczat dziatalno$é
dopiero kilka dni pdzniej nie ma dla tej kwestii znaczenia. Umowa stron nie tgczyta
bowiem prawa do naliczania kary umownej z faktycznym prowadzeniem
dziatalnosci przez powoda, lecz uzalezniata to wytgcznie od faktu prowadzenia

konkurencyjnej dziatalnosci w innym lokalu przez innego najemce.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenit natomiast skutecznos¢ dokonanego
potrgcenia. Wskazat, ze w sSwietle art. 498 k.c. wystarczajgce jest, aby wymagalna
byta tylko wierzytelnos¢ potrgcajacego (w tym wypadku powoda). Z uwagi na
bezterminowy charakter zobowigzania o zaptate kary umownej, dla wymagalnosci
tego roszczenia konieczne byto jednak wezwanie dtuznika przez wierzyciela do
spetnienia swiadczenia, ktéry dopiero od tego momentu zobowigzany bytby do
niezwtocznego spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.).



Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sad Okregowego, wedle ktérego
oswiadczenie o potrgceniu miatoby zawiera¢ w sobie jednoczesnie wezwanie do
zapfaty. Sad Apelacyjny podkreslit, ze funkcje oswiadczenia o potrgceniu sg inne
od funkcji wezwania do spetnienia $wiadczenia. O$wiadczenie o potrgceniu
prowadzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej, a wezwanie do spetnienia Swiadczenia kreuje stan jego wymagalnosci.
W zwigzku z tym nie mozna przyja¢, iz oswiadczenie o potrgceniu kreowato
wymagalnos¢ swiadczenia o =zaptate kary umownej na dzien otrzymania
tego oswiadczenia przez pozwang. W konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na
stanowisku, ze oswiadczenie o potrgceniu nie wywotato zamierzonego przez
powoda skutku, to jest nie umorzylo jego zobowigzania wobec pozwanej

wynikajgcego z faktury VAT nr 15/2008.

Sad Apelacyjny wskazat jednoczesnie, ze okoliczno$¢ ta nie oznacza,
iz pozwana byta uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu. Umowa stron
(punkt 11.1) przewidywata takg mozliwos¢ jedynie w wypadku zalegtosci
w zapfacie czynszu za petne dwa miesigce, tymczasem powdd do zaptaty czynszu
zgodnie z puntem 7.6 umowy zobowigzany byt dopiero po uptywie trzech miesiecy
od dniarozpoczecia dziatalnosci. Za wczesniejszy okres byt natomiast
zobowigzany do uiszczenia zaliczki na czynsz w kwocie odpowiadajgcej wysokosci
trzymiesiecznego czynszu (punkt 7.5), oraz optaty administracyjnej (punkt 7.2).
Jego zalegtos¢ wobec pozwanej, stwierdzona fakturg VAT z dnia 1 lutego 2008 r. nr
15/2008, dotyczyta =zaliczki, o jakiej stanowit umowy punkt 7.5, oraz optat

dodatkowych o jakich mowa punkcie 7.8-7.9.

Tym samym, mimo nieskutecznosci oswiadczenia o0 potrgceniu,
pozwana bezzasadnie dokonata wypowiedzenia umowy najmu w dniu 13 maja
2008 r. Uprawniato to powoda do dalszego naliczania kary umownej, tj. do dnia

1 lipca 2008 r.,kiedy to doszto do rozwigzania umowy najmu z jego inicjatywy.

Odmiennie od Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat, ze stosownie do
tresci punktu 8.6 umowy najmu, rozwigzanie tej umowy nie dawato powodowi

prawa do domagania sie zwrotu nakfadéw poczynionych na lokal oraz



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zajetych przez pozwang ruchomosci.

W tym zakresie roszczenia powoda podlegaty oddaleniu.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod, zaskarzajgc
go w czesci, tj. w zakresie oddalenia powddztwa o zasgdzenie kwoty 115.624,44 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 75.764,74 zt od dnia 29 pazdziernika
2008 r. do dnia zaptaty i 17.484,70 zt od dnia 25 marca 2010 r. do dnia zaptaty
(czesc¢ pkt 1.1 zaskarzonego wyroku), oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

procesu za obie instancje (pkt 1.2 i pkt 11l wyroku).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., art. 670 § 1 k.c.,
art. 225 k.c. wzw. z art. 224 § 2 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c,, art. 676 k.c., art. 671 § 1
k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 2 k.c,,
art. 415 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 676 k.c., art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 2 § 3

k.c. wzw. z art. 676 k.c.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie pkt 1.1 w zaskarzonej czesci i jego zmiane w tej czesci poprzez
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada
2013 r. takze co do zasgdzonej tym wyrokiem na rzecz powoda kwoty 115.624,44
zt wraz z ustawowymi odsetkami i co do rozstrzygniecia o kosztach procesu przed
Sadem | instancji (pkt 1.2 wyroku) oraz w pkt Il i orzeczenie o kosztach
postepowania. Ewentualnie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem temu

sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze przedstawiona przez
wierzyciela do potrgcenia wierzytelno$¢ musi by¢ wymagalna. Istniejg natomiast
rozbieznosci co do rozumienia w tym kontekscie przymiotu wymagalnosci roszczen

wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych, a takim bez watpienia jest



przedstawiona przez powoda wierzytelnos¢ z tytutu przystugujgcych mu kar
umownych do potrgcenia z naleznoscig czynszowg pozwanego. Rozbieznosci te
zostaty zreferowane przez Sgd Najwyzszy w sposob zwiezty, ale oddajgcy istote
sporu w wyrokach z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05 oraz z dnia 30 czerwca
2011 r., Il CSK 282/10 - niepubl. Przytaczajgc w nich przyktady reprezentatywnych
judykatéw, Sad ten wskazatl, ze w omawianej kwestii prezentowane sg dwa
zasadnicze stanowiska. Wedtug pierwszego, roszczenia wynikajgce z zobowigzan
bezterminowych stajg sie wymagalne juz z chwilg powstania tych zobowigzan.
Nalezy bowiem odroznia¢é wymagalnoS¢ roszczenia, rozumiang jako
najwczesniejsza chwila, w ktorej wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika swiadczenia od
terminu spetnienia Swiadczenia. Dla mozliwosci skorzystania z instytucji potrgcenia
ma znaczenie wymagalnos¢, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin
do spetnienia objetego  wierzytelnoscia $wiadczenia. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, wymagalnos¢ roszczen nalezy tgczy¢ z nadejsciem ostatniego dnia
pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ Swiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania,
w zwigzku z czym dzien tak rozumianej wymagalnosci moze zosta¢ utozsamiony
z terminem spetnienia swiadczenia. W tym kontekscie wezwanie dtuznika przez
wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowac jako
postawienie tego swiadczenia w stan wymagalnosci. Oznacza to, ze wymagalnosc¢
roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych okresla sie przy
uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. Trzeba przy tym koniecznie dodac,
co akcentowat zwlaszcza Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
| CKN 316/01(OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 117), odwotujgc sie do tresci art. 120
zdanie drugie k.c., ze nie chodzi tu o date faktycznego wezwania do zapfaty,
ale o date, w ktorej wierzyciel wezwatby dluznika do spetnienia Swiadczenia
w mozliwie najwczesniejszym terminie, z uwzglednieniem niezbednego czasu do
wykonania zobowigzania. Jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku IlI CSK
282/11, w obecnej judykaturze przewaza zdecydowania to drugie stanowisko i Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe przychyla sie do niego. Jest ono bowiem wynikiem
spojrzenia na instytucje wymagalnosci wierzytelnosci w szerszym kontekscie
systemowym, uwzgledniajgcym takze poczagtek biegu przedawnienia roszczen.

Oznacza to, ze Sad Apelacyjny trafnie zakwestionowat poglad Sgdu Okregowego,



iz przedstawienie przez powoda wierzytelnosci do potrgcenia zawierato w sobie
jednoczesnie takze element wezwania pozwanego do zaptaty, gdyz zastosowanie
takiego swoistego “skrotu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie.
Tym samym trzeba podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku,
ze przedstawienie przez powoda wierzytelnosci do potrgcenia, bez wczesniejszego
wezwania pozwanego do zaptaty, bylo prawnie nieskuteczne. Oznacza to,
ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 498 § 1 w zw. z art. 455 k.c.
okazaty sie niezasadne. Otwiera to konieczno$¢ dokonania przez Sad Apelacyjny
ponownej oceny kwestii przystugiwania pozwanemu ustawowego prawa zastawu
zart. 670 § 1 k.c. na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu
najmu. Bez przesadzenia tego problemu, obszerne rozwazania i zarzuty procesowe
zawarte w skardze kasacyjnej na temat zwigzanego z tym roszczenia
odszkodowawczego sg bowiem po czesci przedwczesne, a po czesci
bezprzedmiotowe. Przy dokonywaniu wykfadni art. 671 § 1 k.c. dotyczgcego
wygasniecia tego prawa zastawu trzeba uwzglednial, ze prawo to zostato
pomyslane jako instrument zabezpieczajgcy interes wynajmujgcego. Stad
tez przeniesienie przez niego rzeczy z wynajmowanego lokalu do innego

pomieszczenia nie powinno - co do zasady - skutkowaé wygasnieciem tego prawa.

Nie mozna odméwié racji zarzutowi skargi naruszenia art. 65 k.c. w zakresie
dokonanej przez Sad wykfadni punktu 8.6 umowy najmu dotyczgcym kwestii
poniesionych przez najemce naktadow i ulepszen. Lakonicznos¢ tego
sformutowania umowy powinna sktania¢ do tego, aby przy odtwarzaniu rzeczywistej
treSci, jakg chciaty nadac¢ strony tej regulacji umownej, zastosowac¢ wszystkie
wskazania interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. Tymczasem Sad ograniczyt sie
w tej mierze wiasciwie do gramatycznego brzmienia tego punktu umowy, nie
probujgc odkodowac rzeczywistej woli stron, czego nie mozna zaakceptowac.
Wystarczy wskazac, ze, przy takim stanowisku Sgdu, trudno jest odeprzec
argument skarzgcego, iz, literalnie rzecz biorgc, strony w umowie nie rozstrzygnety
wyraznie kwestii odpfatnosci zatrzymanych przez wynajmujgcego ulepszen
i naktadow. Bardziej przekonuje stanowisko skarzgcego, ze, uwzgledniajgc tres¢
art. 676 k.c., ktory przewiduje jako zasade odptatne zatrzymanie naktadow,

ewentualna nieodptatno$¢ przejecia ich przez wynajmujgcego powinna byta zostac
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uregulowana wyraznie w umowie. Tymczasem, jak mozna sgdzi¢, strony chyba po
prostu nie zaktadaty, ze umowa - przewidziana na piec lat - zostanie rozwigzana po
uptywie pot roku. W kazdym razie uznanie przez Sad, ze po tak krotkim okresie
wynajmujgcy ma prawo do nieodptatnego zatrzymania nakfadéw poczynionych
przez najemce budzi watpliwosci. W tym kontekscie wymagac bedzie odrebnego
rozwazenia kwestia zgdania zwrotu kosztu zainstalowania szyldu na lokalu przez
powoda, ze wzgledu na specyfike tego nakfadu, ktérego raczej nie sposob

potraktowac w kategoriach ulepszenia lokalu.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak na wstepie.

kc



