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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku L. Spoétki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie W. R. S. i K. S.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whioskodawca L. SA - wierzyciel ,Grupy [...]" (G.) - Spotki z o0.0. - wystgpit o
pozbawienie trzech czionkéw zarzadu tej Spotki prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia innych funkcji okreslonych w art.
373 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i uktadowe (Dz. U.
z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.; cyt. dalej jako ,p.u.n.”). Wedtug wnioskodawcy,
wskazani uczestnicy (cztonkowie zarzadu) dopuscili sie razgcego niedbalstwa przy

wykonywaniu swej funkcji i nie zgtosili w wymaganym terminie wniosku o upadfos¢.

Sad Rejonowy pozbawit dwoch uczestnikow postepowania —W. R. S.i1K. S.
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
innych funkcji okreslonych w art. 373 § 1 p.u.n. na okres trzech lat; oddalit wniosek
wobec trzeciego czionka zarzgdu. Sad ten ustalit, ze uczestnicy W. R. S. i K. S.
sprawowali funkcje cztonkow zarzadu G. do stycznia 2009 r. Problemy rentownosci
dziatalnosci zarzgdzanej przez nich Spétki zaczety sie w 2008 r., w ktorym Spétka
ta byla zaangazowana w rdézne przedsiewziecia inwestycyjne, zawierata powazne
transakcje z roznymi podmiotami. Jesienig 2008 r. zaczety sie istotne problemy z
wykonywaniem tych transakcji (m.in. niewykonywanie umow, wstrzymywanie prac
inwestycyjnych przez kontrahentéw, wypowiadanie zawartych wczesniej umow).
Pod koniec 2008 r. podjeto dziatania o charakterze reorganizacyjnym m.in. w
postaci redukcji kosztdow, zamykania oddziatdw przedsiebiorstwa, ograniczenia
produkcji i redukcji zatrudnienia. W tym czasie zlecono tez biegtemu — rewidentowi
zbadanie sprawozdania finansowego za 2008 r. oraz zbadanie sytuacji finansowo —
ekonomicznej Spotki. Wynik finansowy za 2008 r. wskazywat strate w kwocie
394.824,13 zt, zobowigzania Spotki wzrosty dziesieciokrotnie w stosunku do 2007 r.,
wszystkie wskazniki rentownoéci okazaty sie ujemne i $wiadczyto to o jej bardzo
ztej sytuacji finansowej. Skuteczny wniosek o ogtoszenie upadtoséci Spétki ztozono
w dniu 30 marca 2009 r. Spotka ta stata sie jednak niewyptacalna pod koniec
sierpnia 2008 r. z racji nieregulowania wymaganych zobowigzan pienieznych
(zobowigzania te rosty, pojawito sie kilkudziesieciu wierzycieli i liczba ich wzrastata).

Sad Rejonowy nie podzielit zatem stanowiska uczestnikéw postepowania, ze stan



niewyptacalnosci nie powstat do konca stycznia 2009 r. (tj. do czasu odwotania
obu czlonkéw zarzgdu). Na koniec 2008 r. zobowigzania Spotki przewyzszaty
dziesieciokrotnie poziom zobowigzan z 2007 r. Zobowigzania krotkoterminowe
wynosity ponad 19 000 000 zt, a w 2008 r. strata w dziatalnosci operacyjnej
osiggneta kwote 11.078.024,43 zi. Zaprzestano sptacaé biezgce wymagalne
zobowigzania wobec dostawcéw i naleznosci publiczno — prawne. Dziatania
restrukturyzacyjno - naprawcze czionkdw zarzagdu, w tym negocjacje

z wierzycielami, nie doprowadzity do poprawy sytuacji Spotki.

Upadtos¢ Spotki zostata ogtoszona w dniu 24 kwietnia 2009 r. W tym czasie
aktywnos¢ G. byta utrzymana na poziomie minimalnym. Do chwili obecnej

zaspokojono w pefni jedynie wierzycieli kategorii | i w 26% - wierzycieli kategorii Il.

Oceniajgc zasadnoS¢ wniosku zgtoszonego przez jednego z wierzycieli
Spotki, Sad Rejonowy stwierdzit, ze obaj czitonkowie zarzadu (W. R. S. i K. S.) nie
zgtosili w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci zarzgdzanej Spétki. Stan
niewyptacalnosci pojawit sie w sierpniu 2008 r., pogtebiat sie z kazdym miesigcem,
a wniosek o upadtos¢ nie zostat zgtoszony do dnia 26 stycznia 2009 r., tj. do czasu
petnienia przez uczestnikow postepowania funkcji cztonkéw zarzadu. Niezgtoszenie
takiego wniosku byto zawinione przez uczestnikow. Obecnie obowigzujgce przepisy
nie tgczg stanu niewyptacalnosci z catkowitym brakiem regulowania wymaganych
zobowigzan. Stan niewyptacalnosci na koniec sierpnia 2008 r. potwierdzajg
zgtoszenia wierzycieli i lista wierzytelnosci. Stan ten pogtebiat sie w kolejnych
miesigcach tego roku. Nieztozenie wniosku spowodowato obnizenie wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa, obnizenie zysku z dziatalnosci gospodarczej i w

rezultacie pokrzywdzenie wierzycieli Spofki.

Apelacja obu uczestnikdw postepowania zostata oddalona. W ocenie Sgdu
Okregowego, czas niewyptacalnosci Spoétki zostat okreslony prawidtowo (sierpien
2008 r.), natomiast wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat skutecznie zgtoszony
(przez nowych cztonkéw zarzadu) dopiero w kwietniu 2009 r. Po sierpniu 2008 r.
istniaty wierzytelnosci wymagalne wobec zarzadzanej Spotki w znacznej liczbie.
Zaprzestanie ptacenia zobowigzan byto trwate, uczestnikom mozna byto przypisac
wine w zakresie zaniechania wniosku o ogtoszenie upadtosci, nastgpity negatywne



skutki tego zaniechania w postaci obnizenia wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Aktywnos¢ czionkow
zarzagdu w drugiej potowie 2008 r. nie doprowadzita do poprawy sytuacji finansowej
Spétki, a samo podjecie tej aktywnosci nie wytgcza obowigzku ztozenia wniosku

0 upadto$¢ we wtasciwym czasie w interesie wierzycieli.

W skardze kasacyjnej uczestnikbw podnoszono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 11 ust. 1 p.u.n. i art. 373 ust. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zw. z art.
11 ust. 1 p.u.n. Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wspomnianego wyroku i oddalenie wniosku wierzyciela — L.

SA, zgtoszonego na podstawie art. 373 ust. 1 p.u.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej uczestnikbw postepowania podnoszono jedynie
zarzuty naruszenia prawa materialnego, w zwigzku z tym ocena tych zarzutéw musi
by¢ dokonana na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti
(art. 398° § 3 k.p.c., art. 398" § 2 k.p.c.).

Przedmiotem rozpoznania w danej sprawie byto ustalenie tego, czy wobec
b. uczestnikéw postepowania (b. cztonkéw zarzgdu G. do stycznia 2009 r.) istniaty
podstawy orzeczenia zakazu okreSlonego w art. 373 § 1 p.u.n. w zwigzku
z niezgtoszeniem przez nich w odpowiednim czasie wniosku 0 ogtoszenie
upadtosci zarzadzanej przez nich Spdkki z o0.0. Sady meriti przyjety
wystgpienie wszystkich niezbednych przestanek orzeczenia wspomnianego
zakazu. W skardze kasacyjnej uczestnikow kwestionuje sie natomiast sam sposob
ustalenia przez sady stanu niewypfacalnosci zarzgdzanego podmiotu w rozumieniu
art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz okreslenie poczatku biegu dwutygodniowego okresu
(terminu) do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci tego podmiotu. Zakazy
przewidziane w art. 373 § 1 p.u.n. mogg by¢ orzeczone, jezeli cztonkowie zarzgdu
spotki kapitatowej nie ztozyli ,w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy

do ogtoszenia upadtosci wniosku o ogtoszenie upadtosci”’ (art. 373 § 1 pkt 1 p.u.n.).

W art. 11 ust. 1 p.u.n. przyjeto, ze ,dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan”. Wedtug skarzgcych, pojecie



Lhiewyptacalnosci” w znaczeniu tego przepisu oznacza taki stan rzeczy, w ktérym
dtuznik z braku srodkow przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci
swoich zobowigzan, a wiec chodzi tu o trwate niewykonanie wigkszosci
wymagalnych zobowigzan obcigzajgcych dtuznika. Jednoczesnie w uzasadnieniu
skargi wskazano, ze Sgd Okregowy przyjat zbyt waskie przedmiotowo okreslenie
stanu niewypfacalnosci, skoro zaznaczyt, iz dla okreslenia, czy dtuznik
jest niewyptacalny, nieistotne jest to, czy nie wykonuje on wszystkich
zobowigzan pienieznych, czy tylko niektorych z nich; nieistotny jest tez rozmiar
niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan, bowiem ,nawet niewykonanie
zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza jego niewyptacalnos¢ w rozumieniu art.

11 ust. 1 p.u.n.” (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nawet jezeli podzieli¢ sugestie skarzgcych, ze prezentowany fragment
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawiera stanowisko Sgdu drugiej instancji
(a nie tylko samo powofanie sie na wypowiedz w literaturze), to dokonane przez
Sady meriti ustalenia faktyczne usprawiedliwiajg ostateczng konkluzje tych Sgadow,
iz stan niewyptacalnosci kierowanej przez uczestnikow Spoftki (w rozumieniu art. 11
ust. 1 p.u.n.) nastgpit na pewno przed styczniem 2009 r., tj. juz w sierpniu 2008 r.
Sad Okregowy podzielit w tym wzgledzie stanowisko Sgdu pierwszej instancji
w sposob ogolny (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale takze przytoczyt te
elementy stanu faktycznego, ktére wskazywaty na takg niewyptacalnos¢ we
wspomnianym okresie dziatalnosci spotki. Trafnie skonfrontowat tre$¢ opinii
prywatnej S. R. i opinii biegtego R. W., powotat sie na spis wierzycieli zatgczony do
wniosku o ogtoszeniu upadtosci (w zakresie dotyczacym czasu powstania
wymagalnych roszczen wobec Spofki, opdznien w ich  ptatnosciach) i fakt
uzyskania przez Spoétke prolongaty terminu spetnienia $wiadczenia w odniesieniu
do nieznacznej liczby przeterminowanych zobowigzan juz w sierpniu 2008 r.) Sad
Okregowy trafnie takze wskazat na to, ze czym innym jest odpowiednia aktywnosc¢
cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej, zmierzajgca do wyprowadzenia takiej spétki z
trudnosci finansowych, a czym innym - samo wykonanie obowigzku zgtoszenia - w
interesie wierzycieli spotki - wniosku o jej upadtos¢ w odpowiednim czasie po
pojawieniu sie stanu niewyptacalnosci. Ta pierwsza aktywnosS¢ nie eliminuje,

oczywiscie, wspomnianego obowigzku, przewidzianego w art. 373 § 1 p.u.n.



Ustalenia faktyczne uzasadniajg takze wniosek, ze pojawiajgcy sie stan
niewyptacalnosci nosit na pewno cechy stanu trwatego. Swiadczy o tym staty
wzrost zadtuzenia Spotki w drugiej potowie 2008 r. (w liczbach bezwzglednych
i w relacji do roku gospodarczego 2007), poziom ustalonej tzw. straty operacyjnej
spoftki, wskaznik sptaty zobowigzan, znaczna ilos¢ wierzycieli, nikte rezultaty prob
prolongowania terminéw pfatnosci. Oceny takiej nie moze zmienia¢ - jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy - fakt, ze czes¢ zobowigzan Spétki byto sptacanych,
jednakze - jak wskazano - zadtuzenie od sierpnia 2008 r. stale sie zwiekszato
i w koncu doszto do sytuacji, w ktorej nie bylo szans na zaspokojenie naleznosci
w catosci nawet w |l kategorii wierzytelnosci objetych postepowaniem
upadtosciowym. W tej sytuacji nie mozna byto twierdzi¢, ze o przyjeciu istnienia
stanu niewyptacalnosci i to niewyptacalnosci trwatej (jak wymaga tego przepis art.
11 ust. 1 p.u.n.) zarzgdzanej przez uczestnikow spotki kapitatowej zadecydowata
ostatecznie jedynie nieznaczna ilos¢ niesptaconych zobowigzan w okresie od

sierpnia 2008 r.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato przyjg¢, ze Sad Okregowy -
w ustalonym stanie faktycznie - wiasciwie zastosowat przepis art. 11 ust. p.u.n.
i przyjat, ze istniaty przestanki wskazane w art. 373 ust. 1 p.u.n. do orzeczenia
wobec skarzgcych zakazu okreslonego w tym przepisie. W tej sytuacji Sad

Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



