Sygn. akt IV CSK 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku G.t., R.M., N.M.

i A.G.

przy uczestnictwie B.G.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w B.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. O.R. ze Skarbu

Panstwa - Sagdu Okregowego w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Uczestniczka B.G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 maja 2017 r., opartg na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego art. 12 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 882 ze zm.).
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca podniosta, ze w
sprawie ,wystgpito istotne zagadnienie prawne w kontekscie zastosowania przez
oba Sady art. 29 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego” i sprowadza sie ono do
pytania ,czy kazdg stwierdzong chorobe psychiczng i anormalnos¢ (...) nalezy

traktowaé jako wymagajgca podjecia leczenia w systemie zamknietym.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie okreslonego problemu prawnego na tle
konkretnych przepiséw, przekonanie w drodze stosownej argumentacji prawnej,
ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce
powazne trudnosci w jego rozstrzyganiu, a ponadto wykazanie, na czym polega
jego uniwersalne znaczenie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzgca tak rozumianego zagadnienia nie przedstawita, ograniczajgc sie
do postawienia kwestii, ktora w kontekscie dalszych jej uwag jednoznacznie
wskazuje, ze skarzacej chodzito jedynie o poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego

prawidtiowosci zastosowania w konkretnych okolicznosciach sprawy powotanych



w skardze przepiséw prawa materialnego, nie zas rzeczywistego wyjasnienia
okreslonego, powaznego, abstrakcyjnego problemu prawnego, wywotujgcego

powazne watpliwosci i dotychczas nierozwigzanego.

Uczestniczka wadliwie pofgczyta uzasadnienie wniosku z uzasadnieniem
podstaw skargi, nie przedstawiajgc przy tym wymaganych argumentéw majgcych
przekona¢ o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz skupiajagc sie na przedstawianiu
okolicznosci faktycznych i wiasnej wersji stanu faktycznego. Sad Najwyzszy
w swym ustabilizowanym i jednolitym orzecznictwie wyjasnit, Zze uzasadnienie
wniosku oraz podstaw to dwa niezalezne elementy skargi, petnigce odmienne
funkcje, a zatem nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane bgdz traktowane zamiennie
i wymagajg przedstawienia odrebnej, wtasciwej dla kazdego z nich argumentacji
prawnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52), o czym skarzacy najwyrazniej

zapomniat.

Dostrzezone uchybienia w zakresie przepisdbw postepowania mogtyby by¢
z urzedu uwzglednione przez Sad Najwyzszy jedynie wowczas, gdyby prowadzity

do niewaznosci postepowania, ktérej w sprawie nie stwierdzono.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do § 14 ust. 1 pkt 3 i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.).
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