Sygn. akt IV CSK 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku P. Spofki Akcyjnej z siedzibg w L.
przy uczestnictwie H. M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt [l Ca 302/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzanego ze swym udzialem

W sprawie

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania H. M. ztozyta skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2015 r., w ktérej oddalono
apelacje tej uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 lutego
2015 r. W postanowieniu tym stwierdzono nabycie z dniem 15 maja 2010 r.



stuzebnosci przesytu przez wnioskodawce - P. Spotki Akcyjnej w L. (k. 324 i n. akt
sprawy).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podnoszono zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., sprzecznosc¢ ustalen faktycznych
w zebranym w sprawie materiatem dowodowym (s. 1-2 skargi). W skardze zawarto
takze prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(s. 3 skargi). Skarzgca stwierdzata ponadto, ze postanowienia obu sgdéw meriti sg
btedne i wobec tego skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona i w catosci

zastuguje na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz odpowiedz na skarge kasacyjng (k. 362 i n. akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie o0 stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie wystepujg - wbrew stanowisku strony
skarzgcej - przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi ma stuzyé
wywod na s. 3 skargi, w ktérym wskazuje sie na to, co powinno zosta¢ ustalone
W rozpoznawanej sprawie (znaczenie decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia
30 wrzesnia 1996 r. dla nabycia ex lege prawa uzytkowania wieczystego przez
Zaktad Energetyczny — L.; ustalenie przeniesienia ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorstwo Panstwowy Zaktad Energetyczny L. posiadania stuzebnosci
gruntowej; ustalenie statusu Zaktadu Energetyczny L. - Przedsiebiorstwa
Panstwowego jako poprzednika prawnego wnioskodawcy). Trzeba stwierdzic,
ze tak sformutowane uzasadnienie wniosku nie zawiera przedstawienia tego, jakie
istotne zagadnienie prawne powstato w zwigzku z rozpatrywaniem sprawy, czy
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu (art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c.).
W tresci uzasadnienia omawianego wniosku brak jest takze stwierdzenia, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 4 k.p.c.



Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej przytoczono
zarzuty, ktore nie mogg by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym zgodnie
z regutg wyrazong w art. 3933 § 3 k.p.c. Zwrdcono tez na to uwage w odpowiedzi

na skarge (s. 2).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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