Sygn. akt IV CSK 137/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko |.E.P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w L.
0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza kwote 180,- (sto osiemdziesiat) ztotych z tytutlu zwrotu

kosztow pozwanej od powoda, w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda R.P. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11 grudnia 2015
r., ktérym oddalone zostato powddztwo o uniewaznienie matzenstwa zawartego
pomiedzy powodem a pozwang |.E.P. ze wzgledu na niedopatrzenie sie przez Sad
spetnienia przestanek okreslonych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym — dalej
jako k.r.o. (zwlaszcza w art. 12 § 1 wzwigzku z art. 17), umozliwiajgcych

uniewaznienie matzenstwa. Stanowisko to podzielit Sad drugiej instancji, uwazajgc



za nieuzasadniony rowniez ten zarzut apelacji powoda, ktéry dotyczyt oceny ziej

wiary powoda (art. 20 § 2 k.r.0.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 § 1 zdanie
pierwsze k.r.o. przez btedng wykfadnie, w tym przez niepetng i nietrafng ocene
zagrozenia choroby pozwanej dla zdrowia potomstwa i dla matzenstwa oraz art. 12
§ 1 zdanie drugie k.r.o. przez jego niezastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia o uniewaznieniu matzenstwa

powoda z pozwang wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowienie przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy wskazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, tj. wyktadni art. 12 § 1 k.r.o. odnosnie do tego, czy w procesie
0 uniewaznienie matzenstwa sad bada i ustala przestanki okreslone w art. 12 § 1
zdanie drugie k.r.o., to znaczy, czy sad w tym postepowaniu moze ex post dokonac
sanowania matzenstwa zawartego przez osobe chorg psychicznie, zatem wbrew
zakazowi okreslonemu w art. 12 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. oraz, czy art. 12 § 1
zdanie drugie k.r.o. jako statuujgcy wyjatek od zasady - zakazu zawierania
matzenstwa przez m.in. osobe chorg psychicznie moze bycC interpretowany
rozszerzajgco w tym sensie, ze uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby
psychicznej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy choroba ta zagraza matzenstwu lub

potomstwu.

Mimo obszernego sformutowania zagadnienia prawnego, wywotujgcego -
zdaniem skarzgcego - rozbieznosci w orzecznictwie, ze wskazaniem tego
orzecznictwa, nie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawa w zakresie

wskazanym przez skarzgcego i w rezultacie rozwazania po raz kolejny



nasuwajgcych sie skarzacemu watpliwosci prawnych. Zakres oceny sadu
w sprawach o uniewaznienie matzenstwa z powodu choroby psychicznej jednego
z matzonkéw zostat wystarczajgco i wyraznie okreslony w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci chodzi o uchwate skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 9 maja 2002 r., Ill CZP 7/02 (OSNC 2003, nr 1, poz. 1),
w ktdrej zostaty wyjasnione kwestie interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 12 § 1
k.r.o. To prawda, ze przed wydaniem tej uchwaly wystepowaty rozbieznosci
w orzecznictwie, na co zwraca uwage skarzgcy, przywotujac szereg takich
rozbieznych orzeczen. Jednakze nawet w uzasadnieniu podstaw skargi oraz we
wniosku o jej przyjecie nie znajdujg sie przyktady z orzecznictwa, ktore wyrazatyby

inny poglad niz zaprezentowany w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego.

Przyjetemu powszechnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisku
prawnemu dotyczagcemu podnoszonej w skardze kwestii odpowiada sposob
wyktadni art. 12 § 1 k.r.o. dokonany przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
To sprawia, ze wbrew poglgdowi zaprezentowanemu przez petnomocnika
powoda nie sg spetnione, znane i utrwalone w orzecznictwie i doktrynie przestanki

wymagane do przyjecia skargi kasacyjnej, okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Podobnie nie sg spetnione przestanki oczywistosci skargi, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy podnosi je w zwigzku z pierwszg podstawg
whniosku i zarzutem podniesionym w pkt 2c merytorycznych podstaw skargi. Jesli
jednak nie jest zasadne wskazanie na przestanki skargi okreslone w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., to przez sposéb uzasadnienia przestanek z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
tym bardziej nie ma uzasadnienia jej przyjecie ze wzgledu na oczywiste

uzasadnienie.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 2 i art. 39821 k.p.c.
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