Sygn. akt IV CSK 136/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie J. C.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 lipca 2020 r.,

skarg kasacyjnych - wnioskodawczyni i uczestnika postepowania,
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

l. uchyla zaskarzone postanowienie czesciowo, tj. w punktach
M, Iv i V i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng uczestnika postepowania.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w t.:

1/ ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego E. C. i J. C. wchodza:

al prawo wiasnosci dziatek nr (...)/9 i (...)3/5 potozonych w S., gm. S., 0

tacznej pow. 1,5176 ha, dla ktérych Sad ten prowadzi KW nr (...),



b/ prawo wtasnosci dziatki nr 59/1 potozonej w S., gm. S., o powierzchni 3,82

ha, dla ktorej Sad ten prowadzi KW nr (...),

c/ prawo wiasnosci dziatek nr (...)/4, 1(...)/3, (...)4/1, (...)4/3, (...)/5 potozonych
w S., gm. S., o facznej pow. 14,19 ha, i dziatki nr (...) potozonej w G., gm. S., o pow.
1,35 ha, dla ktérych Sad ten prowadzi KW nr (...),

d/ prawo wiasnosci dziatek nr 54, (...)/10, (...)4, (...)6/3, 60/8, (...)/12,
potozonych w G., gm. S., o tgcznej pow. 15,70 ha, dla ktérych Sad ten prowadzi
KW nr (...),

e/ prawo wiasnoéci dziatek nr 68/1 i 68/7, potozonych w S., gm. S., o tgcznej
pow. 1,3749 ha, dla ktérych Sad ten prowadzi KW nr (...),

f/ udzialy w Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w P. (dalej: OSM,
Spétdzielnia);

g/ szczegotowo opisane ruchomosci, w tym 88 sztuk bydta i dwa samochody;

2/ ustalit nierébwne udziaty zainteresowanych w majgtku wspolnym

w czesciach 25/100 wnioskodawczyni i 75/100 uczestnika postepowania;

3/ dokonat podziatu majgtku wspdlnego zainteresowanych w ten sposdb,
ze wnioskodawczyni  przyznat samochdd osobowy marki Ford Focus,

a uczestnikowi postepowania - wszystkie pozostate sktadniki majgtku;

4/ ustalit wartos¢ przedmiotu postepowania na kwote 2.769.694,29 zt
i tytutem sptaty zasadzit od J. C. na rzecz E. C. kwote 691.838,57 zt ptatng w
siedmiu ratach, pierwsza w kwocie 91.838,57 zi, ptatna do dnia 31 grudnia 2018 r., i
kolejne szes¢ rat po 100.000 zt kazda, ptatne do dnia 31 grudnia kazdego
nastepnego roku, poczgwszy od 2019 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie w

przypadku uchybienia termindéw ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

5/ ustalit, ze koszty postepowania ponosi E. C. w 25%, aJ. C. w 75% i

pozostawit ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Sad Rejonowy ustalit m.in., ze w dniu 25 kwietnia 1987 r. strony zawarty
zwigzek matzenski, natomiast ustanie wspolnosci majatkowej matzenskiej nastgpito
z dniem 8 marca 2014 r. - na skutek orzeczenia rozwodu. Matzonkowie mieli
czworo dzieci. Na chwile ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej wartos¢
udziatbw w OSM wynosita 325.434,58 zi, warto$¢ ruchomosci - 379.090 z,
a warto$¢ nieruchomosci - 1.846.035,71 zt. Do 1995 r. uczestnik postepowania
pracowat poza rolnictwem, ale juz w czerwcu 1990 r. zostalo mu przekazane
gospodarstwo rolne - przez E. i K. C. Nastepnie w 1998 r. gospodarstwo rolne
przekazali na jego rzecz umowg dozywocia rodzice. W chwili orzekania uczestnik
postepowania prowadzit otrzymane gospodarstwo rolne oraz gospodarstwo rolne
kupione w czasie trwania zwigzku matzenskiego, natomiast w trakcie trwania
matzenstwa matzonkowie prowadzili je wspolnie. Kredyty na kupione maszyny,
zarowno przed przekazaniem gospodarstwa, jak i w trakcie jego prowadzenia

zostaty sptacone.

Na poczagtku 2000 r. E. C. wyjechata do USA w celach zarobkowych, jednak
jej dochody z tego wyjazdu byty nizsze niz kwota wydatkowana na ten wyjazd.
Nastepnie od 2005 r. wnioskodawczyni wyjezdzata za granice w celach
zarobkowych. Byty to wyjazdy do Anglii lub Niemiec, jednak w ocenie Sadu |
Instancji wyjazdy te nie byly uzasadnione, gdyz gtownym Zzrodiem dochodu,
pozwalajgcym na utrzymanie rodziny i funkcjonowanie gospodarstwa rolnego, byty
srodki uzyskane z produkcji i sprzedazy ptodow rolnych, wypracowane na tym
gospodarstwie. Poprzez wyjazdy wnioskodawczyni za granice ciezar prowadzenia
gospodarstwa domowego, oprécz pracy przy produkcji rolnej, spadt w tych
okresach gtownie na uczestnika postepowania, ktory musiat rowniez zajgC sie
prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowywaniem czworki dzieci w wieku
szkolnym. Uczestnikowi pomagali wtedy rodzice i dziadkowie. Te wyjazdy
wnioskodawczyni nie wptynety na poprawe jakosci zycia stron, na podwyzszenie
wartosci majgtku wspolnego, nie skutkowaty sptatg zobowigzan finansowych,

ktore w miedzyczasie strony zaciggaty.

Sad Rejonowy uznat, ze wszystkie nieruchomosci, zaréwno te wskazywane

przez uczestnika postepowania jako bezspornie wchodzgce do majgtku wspdlinego,



jak i te wskazywane przez niego jako majatek osobisty, wchodzg w sktad majatku
wspolnego, gdyz z uwagi na tres¢ art. 31 § 1 k.r.o. prawo wiasnosci nabyte
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej z reguty wchodzi do majgtku wspolnego,
niezaleznie od tego, czy zostato nabyte przez jednego z matzonkow, czy przez
oboje. Bez znaczenia jest przy tym, czy $rodki przeznaczone na nabycie wtasnosci
pochodzity z majgtku wspdlnego, czy tez z majgtku osobistego, chyba ze nabycie
nastgpito w drodze surogacji. Umowa z 1990 r. zostata zawarta w ramach ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkdéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r., nr 24, poz. 133 ze zm.) z ustaleniem,
ze byto to nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz J. C., ale
zawierata ona elementy dozywocia, zapewniajgc dozywotnig stuzebnosc
mieszkania, jak rowniez dozywotnie prawo korzystania z okreslonego areatu gruntu.
W taki sam sposob Sad | instancji ocenit umowe o dozywocie zawartg pomiedzy J.
C. a jego rodzicami, przekazujgcg gospodarstwo rolne tylko na jego rzecz. Umowa
dozywocia jest odptatna i nie moze zosta¢ uznana za forme darowizny.
Swiadczenia dozywocia sg $wiadczeniami jakby ekwiwalentnymi, zblizonymi do
Swiadczen alimentacyjnych, a zobowigzany z tytutu dozywocia musi okreslone

Swiadczenia wykonywac.

W dacie przekazywania gospodarstwa rolnego wartos¢ udziatbw w OSM
wynosita 10.706.04 zt w styczniu 2010 r. - 192.305,08 zt, a na dzien ustania
wspolnosci majgtkowej - 325.434,58 zt. Udziaty te nie zostaty wyptacone, nadal sg
w Spoétdzielni i na date ustania wspdlnosci istniaty. Nie zaszly zdarzenia, ktore
zgodnie ze statutem OSM (dalej: statut) prowadzityby do ich wypfaty,
tj. zaprzestanie produkcji rolnej, wykluczenie ze spoidzielni lub zaprzestanie
odbioru mleka od uczestnika. Uczestnik nadal prowadzi gospodarstwo rolne,
produkuje i sprzedaje mleko, w czym sie specjalizuje. Ich wartos¢ zostat okreslona
przyjetg przez Sad wysokoscig na dzien ustania wspoélnosci bez wzgledu na to,

czy w przysziosci bedzie wyzsza, czy nizsza.

Ustalajgc nierowne udzialy zainteresowanych w majgtku wspolinym,
Sad Rejonowy uwzglednit, ze relacje miedzy stronami zaczety sie pogarsza¢ od
2000 r., a ich znaczne pogorszenie nastgpito od 2010 r. i zostaty spetnione



przestanki przewidziane w art. 43 § 2 k.r.o. Ocenit catoksztatt staran kazdego
z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb, nie tylko
wysokos¢ zarobkow, czy innych dochoddéw osigganych przez kazdego z nich, lecz
takze to, jaki uzytek czynig oni z tych dochoddéw, czy gospodarujg nimi nalezycie,
nie trwonig w sposob lekkomysiny. Uwzglednit nie tylko osiggniecia czysto
ekonomiczne, ale tez naktad osobistej pracy w gospodarstwie rolnym oraz
w wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Uznat, ze do oceny
stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku wspolnego
bierze sie pod uwage takze przedmioty majgtkowe nabyte przez jednego z nich
przez dziedziczenie, zapis, darowizne, ktore z woli spadkodawcy lub darczynhcy
weszly do majgtku wspolnego, a w niniejszej sprawie zostaty przekazane przez
rodzine uczestnika postepowania. Zdaniem Sadu | instancji uzyskanie przez
jednego z matzonkow czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania sie nie
przyczynit, bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. W ocenie tego
Sadu zeznania swiadkéw, bedacych sgsiadami stron, cztonkéw rodziny, w tym ich
dzieci, wskazujg, ze wnioskodawczyni porzucita gospodarstwo domowe i dom
rodzinny, ktory tworzyta z mezem i dzie¢mi. Uczestnik swéj czas poswiecat na
prace w gospodarstwie rolnym i dodatkowo musiat zajgC¢ sie gospodarstwem
domowym, w czym pomagali mu rodzice. Gdyby wnioskodawczyni prowadzita dom,
wychowywata dzieci, to nawet gdyby nie pracowata na gospodarstwie z mezem,
mozna bytoby skutecznie uznaé, ze udziaty ich w majgtku wspdéinym sg rowne.
Dzieci stron w wiekszosci byty utrzymywane tylko ze Srodkéw pochodzacych z
dochoddéw z gospodarstwa rolnego. Pobieraty nauke poza miejscem zamieszkania
na roznych szczeblach nauki, a koszty zwigzane ze stancjg i utrzymaniem pokrywat
w catosci uczestnik postepowania. Zaspakajat tez dodatkowe potrzeby typowe dla
nastolatkéw, a pdozniej juz dorostych dzieci. To starania uczestnika spowodowaty,
ze gospodarstwo rolne jest w bardzo dobrej kondycji, nie jest mate, ma bogaty park
maszynowy i starania uczestnika byly w tym zakresie znacznie wyzsze niz
wnioskodawczyni. Sgd uwzglednit zeznania dzieci stron, ze matka wyjezdzata,
wracata i pomieszkata do dwoch tygodni, po czym znowu wyjezdzata. Okazjonalnie

zdarzato sie, ze m.in. sfinansowata 18-te urodziny dziecka, czy kupita laptop.



W wyniku apelacji wniesionej przez obie strony Sad Okregowy w t.,
postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 r.:

I. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie IV kwote 691.838,57 zt zastgpit kwotg 688.196,68 zt, a kwote
91.838,57 zt kwotg 88.196,68 zt,

b) w punkcie V kwote 2.769.694,29 zt zastgpit kwotg 2.755.126,71 zt;
Il. oddalit apelacje uczestnika postepowania w pozostatym zakresie;
[ll. oddalit apelacje wnioskodawczyni;

IV. zniost wzajemnie miedzy zainteresowanymi koszty postepowania za

instancje odwotawczg;

V. nakazat pobra¢c od E. C. i J. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w L. kwoty po 231,30 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych

tymczasowo z sum budzetowych.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego. W zakresie ustalenia
nierownych udziatdw podkreslit, ze Sad | instancji opart sie na stanowisku
uczestnika postepowania i dowodach z zeznan swiadkéw nalezgcych zaréwno do
kregu rodziny generacyjnej stron, jak i osob trzecich. Jezeli skarzgca twierdzi,
ze zeznania dzieci sg spowodowane wytgcznie ich interesem, aby nie uszczuplac
ewentualnego ich majgtku od ojca, to takie rozumowanie wskazuje, iz relacje
miedzy matkg a dzie¢mi nie sg prawidtowe i nie byty prawidtowe w przesziosci.
Sad Rejonowy szczegoétowo odnidst sie do sposobu funkcjonowania matzonkow
i rodziny w okresie poprzedzajgcym wyjazdy skarzgcej i w czasie ich trwania,
jak i opuszczenia przez nig rodziny i gospodarstwa rolnego. Dostrzegt jednostkowe
dziatania matki w kierunku okazjonalnego sfinansowania potrzeb dzieci, uwzglednit
okolicznosci, w jakich doszto do powstania majgtku wspdlnego stron i fakt,
ze W przewazajgcej czesci pochodzit on od rodziny generacyjnej uczestnika
postepowania. Prawidtowo - zdaniem Sgadu Okregowego - Sgd Rejonowy ocenit

sposbéb, w jaki skarzgca spetniata role matki i gospodyni domowej, jaki byt



wowczas wktad pracy uczestnika postepowania, z jakich zrédet utrzymywane byty
wspolne dzieci i jaki byt charakter wyjazdow zagranicznych E. C.
Whnioskodawczyni wskazata, ile lat przed rozwigzaniem matzenstwa opuscita
gospodarstwo rolne i w tym okresie nie przyczyniata sie do utrzymania
istniejgcego majatku lub jego pomnazania, bgdz tez poprzez prawidtowe
funkcjonowanie jako osoby prowadzgcej dom. Wnioskodawczyni przez szereg lat
nie przyczyniata sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit

i mozliwosci zarobkowych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy ocenit, ze zaistniaty obie przestanki
ustalenia nierownych udziatow w majatku wspoinym. Podkreslit, ze wazne powody
stanowig okolicznosci, ktére — oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego — sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkoéw korzysci z tej
czesci majgtku wspolnego, do ktorej powstania nie przyczynit sie. Ocena waznych
powodéw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie
w postulacie dokonania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspotzycia
spotecznego. Nie chodzi przy tym o wine w rozktadzie pozycia, ale o wine
odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz
to wynika z mozliwosci matzonka. Oceniajgc ,wazne powody” we wskazanych
aspektach, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztalt postepowania matzonkow
w czasie trwania wspdélnosci majgtkowej w zakresie wykonywania cigzgcych na

nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli.

Prawidtowo tez - zdaniem Sgadu Okregowego - Sgd Rejonowy rozstrzygnat
w czesci dotyczagcej sposobu naleznej E. C. sptaty poprzez jej roztozenie na 7 rat
w sposOb wskazany w orzeczeniu. Ustalenie sptaty w sposdb Zzgdany przez
wnioskodawczynie doprowadzitoby do upadku gospodarstwa rolnego, co jest
sprzeczne zaréwno z zasadami wspoifzycia spotecznego, jak i zasadami racjonalnego
gospodarowania i prowadzenia gospodarstwa. Z swej istoty sptaty zawsze stanowig
dolegliwos¢ dla zobowigzanego, ale nie mogg prowadzi¢ do jego ruiny i nie
uwzglednia¢ nadmiernej dolegliwosci oraz nadmiernego obcigzenia, ktére
wystgpityby przy uwzglednieniu tej czesci apelacji skarzgcej. Dochody z
gospodarstwa rolnego sg pozyskiwane gtéwnie z produkcji mleka, do czego



niezbedne jest utrzymanie odpowiedniego stada bydta. Obcigzenie gospodarstwa
wysokim kredytem konsumpcyjnym na zasgdzone sptaty, jak i sprzedaz gruntéw
pozwalajgca na dokonanie spftaty w dwéch ratach prowadzityby do pozbawienia
zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa, jego nadmiernego obcigzenia, a w

konsekwencji zaprzestania gospodarowania w dotychczasowy sposéb.

W odniesieniu do zarzutu uczestnika postepowania co do zaliczenia do
majatku wspdlnego gospodarstwa rolnego przekazanego umowg dozywocia
z 1990 r. przez jego krewnych, umowg darowizny i dozywocia dokonang w 1998 r.
przez jego rodzicéw oraz nabytego umowg sprzedazy w dniu 18 grudnia 2013 r.,
Sad Okregowy wskazat, ze z aktu notarialnego z dnia 22 czerwca 1990 r. wynika,
iz przekazanie gospodarstwa rolnego nastgpito w trybie 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze
zm.; dalej: u.s.r.), a uczestnik postepowania ustanowit na rzecz poprzednikéw
stuzebnos¢ osobistg domu i dziatki o pow. 3.000 m2. Chociaz darczyhcy
oswiadczyli, ze gospodarstwo przekazujg nieodptatnie J. C., to w chwili zawierania
umowy pozostawat on w ustawowej wspdlnosci majgtkowej matzenskiej i zapewnit,
ze umow matzenskich majgtkowych nie zawierat, zobowigzujgc sie do konkretnych,
Scisle okreslonych Swiadczen na rzecz darczyncow. Tak wiec osSwiadczenie, ze
»hieodptatnie przekazujg J. C." opisane gospodarstwo rolne nie skutkuje uznaniem,
iz byta to darowizna dokonana wytgcznie na rzecz uczestnika postepowania i
stanowigca jego majgtek osobisty. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nie
Swiadczyta dozywocia na rzecz przekazujgcych gospodarstwo rolne nie ma tu
znaczenia. O rodzaju umowy przesgdza bowiem nie jej nazwa, lecz tres¢ i wola
stron, ktoére zawierajg czynnos¢ prawng przed notariuszem, ktory wyjasnia istote
dokonanej czynnosci. Odpfatny charakter tej umowy wynikat z jej § 4 i
oswiadczenia J. C., ze umow matzenskich majgtkowych nie zawierat. Z tresci
umowy nie wynika, aby przekazujgcy dokonywali przeniesienia majgtku do
osobistego majgtku uczestnika postepowania, a wiec ich wolg jest obdarowanie
wylacznie jego i przyjecie to nastepuje do majgtku osobistego tego matzonka.
Charakteru tego sktadnika majatku i jego przynaleznosci do majgtku wspdélnego nie
zmienia umowa z dnia 22 stycznia 1998 r. o zniesieniu wspotwlasnosci dziatek nr

(...)6/1, (...)6/2 i (...)6/3, zawarta pomiedzy J. C. a pozostatymi wspétwiascicielami,



K. B. 1 J. J. Oswiadczenie zawarte przy zniesieniu tej wspotwilasnosci, ze
wspotwiasciciele nieruchomosci nabyli je do majgtku odrebnego (wowczas), a
umow majgtkowych matzenskich nie zawierali, nie wywiera skutkéw w postaci
uznania, ze ten skfadnik gospodarstwa rolnego stanowit majgtek osobisty
uczestnika postepowania. Takiego skutku nie wywotuje takze umowa sprzedazy
dziatki nr (...)/12 zawarta w dniu 18 lipca 2001 r. pomiedzy A. B. aJ. C., ktory
oswiadczyt, ze dziatke te kupuje z majatku odrebnego, a umow matzenskich
majgtkowych nie zawierat. Nie udowodnit on bowiem (art. 6 k.c.), ze to nabycie

nastgpito z majatku osobistego.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidtowo Sad Rejonowy uznat réwniez, ze do
sktadnikow majatku osobistego J. C. nie nalezg nieruchomosci przekazane w dniu
28 wrzesnia 1998 r. umowg nazwang ,umowa darowizny i 0 dozywocie”.
Przekazujgcy mieli juz renty rolnicze i jednym aktem zostaly zawarte dwie umowy.
Umowa darowizny dotyczyta obdarowania przez darczyncéw ich cérek M. oraz J. i
jej meza, natomiast na rzecz J. C. nastgpito przekazanie wlasnosci gospodarstwa
rolnego w zamian za dozywocie. Umowa o dozywocie nie jest umowg darowizny, a
przynaleznosci do majgtku wspolnego okreslonego prawa, co do ktérego nie
wystepuje zaden z wyjatkow przewidzianych w art. 33 pkt 2-10 k.r.0., rozstrzyga
poréwnanie chwili nabycia tego prawa z czasem pozostawania nabywcy we
wspoélnosci ustawowej. Jezeli data nabycia przypada na ten czas, nabyte prawo
staje sie sktadnikiem majgtku wspdlnego, z zastrzezeniem wyjgtkow m.in. z art. 33
pkt 2 k.r.o. Nie ma znaczenia, czy w konkretnej sytuacji tylko jeden z matzonkow
nabyt prawo wtasnosci, czy prawo to nabyto dwoje matzonkdéw wspdlnie. W obu
przypadkach nastepuje ten sam skutek — w postaci objecia nabytego przedmiotu
majgtkowego matzenskg wspolnoscig ustawowg jako dorobku. Bez znaczenia
pozostawato wiec oswiadczenie J. C., ze nabycia dokonuje z majgtku odrebnego
i ze swego majgtku odrebnego ustanawia dozywocie odpowiadajgce - jak wynika
z tresci umowy - dyspozycji art. 908 k.c., o wartosci 100.000 zi, jak i wola oséb
trzecich, w tym wypadku rodzicow uczestnika postepowania, bedgcych drugag
strong tej czynnosci. Wyjagtek zawarty w art. 33 pkt 2 k.r.o. nie moze miec tu
zastosowania. Z tredci umowy nie wynika rowniez, aby wolg przekazujgcych byto

wytgcznie obdarowanie J. C., a ten z kolei nie wykazat, ze dysponowat konkretnymi
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Srodkami finansowymi z majagtku osobistego, ktére miatyby zabezpieczac
ustanowione dozywocie i z ktorej nastgpito nabycie tego przedmiotu majgtkowego.
Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie Swiadczyta umowy dozywocia na rzecz
tesciow, nie wyklucza zaliczenia nieruchomosci objetych tg umowg do majatku
wspolnego zainteresowanych. Uczestnik postepowania nie wykazat zas, aby
Swiadczyt dozywocie wynikajgce z umowy z majatku osobistego. O tym, czy dany
sktadnik majgtkowy wchodzi do majgtku osobistego czy wspodlnego decydujg
przestanki obiektywne, a wola oséb trzecich nie ma tu znaczenia. Ponadto, jak
wynika z umow sprzedazy z dnia 24 maja 2007 r. i 30 sierpnia 2007 r. dotyczacych
dziatek nr (...)/9 i (...)3/5 matzonkowie E. i J. C., dokonujgcy zakupu tych
nieruchomosci, ztozyli zaswiadczenie wydane przez wéjta gm. S., na podstawie ich
oswiadczenia, ze od 1998 r. prowadzg, bedgce ich wtasnosciag, gospodarstwo rolne
0 pow. 21 ha 5.865 m? (przy pierwszej umowie) i o pow. 21 ha 9.365 m2 (przy
drugiej umowie, uwzgledniajgcej nabycie dziatki w maju 2007 r.), i ze dziatke kupuja
z majagtku wspdlnego na zasadzie wspolnosci ustawowej i wejdzie ona w skfad
gospodarstwa rolnego bedgcego ich wiasnoscig. W drugim zaswiadczeniu zawarto
stwierdzenie, Ze nabycie nastepuje na zasadzie wspdlnosci ustawowej matzenskiej.
W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw, aby sktadniki gospodarstwa rolnego
przekazane w 1990 r. i 1998 r. zaliczy¢ do majgtku osobistego uczestnika
postepowania. To samo dotyczy dziatek nr 68/1 i68/7, co do ktorych J. C. nie
przedstawit dowodow, iz dysponowat srodkami finansowymi pochodzgcymi z jego
majatku osobistego i stanowigcymi taki majgtek, z ktérego nastgpito nabycie tych

dziatek.

Jezeli chodzi o zaliczenie do majatku wspdlnego udziatbw w OSM, Sad
Okregowy, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, podkreslit, ze zgodnie
z deklaracjg nr rej. (...) J. C. zostat przyjety w poczet cztonkéw Spétdzielni w dniu 1
sierpnia 1996 r., a wiec juz po przekazaniu na rzecz obojga matzonkéw
gospodarstwa rolnego umowg z 1990 r. Kazdego cztonka OSM obowigzywat statut,
zgodnie z ktérym udziat oséb fizycznych prowadzgcych chéw krow, produkcje i
dostawe mleka sktada sie z dwoch sktadnikéw: udziatu podstawowego 1.100 zi
oraz kwoty stanowigcej 10 gr od wartosci litra mleka sprzedanego do Spoétdzielni,

potrgcanego z miesiecznych naleznosci za mleko. Jest to swoisty rodzaj wpfat
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zwigzanych z iloscig sprzedanego mleka i stanowigcy niejako depozyt finansowy,
ktorego warto$¢ zalezy od ilosci sprzedawanego Spofdzielni mleka
wyprodukowanego w okreslonym gospodarstwie rolnym. Jednoczesnie, zgodnie ze
statutem czionek nie moze przed ustaniem czionkostwa zgda¢ zwrotu wptat
dokonanych na udzialty, a wyptata udziatbw moze nastgpi¢ w warunkach
okreslonych w statucie. Nie oznacza to jednak, ze nie moze dojs¢ do rozliczenia
bytych matzonkow z tego sktadnika majgtku wspolnego wedtug stanu na date
ustania miedzy nimi matzenskiej wspdlnosci ustawowej. Udziaty zostaty nabyte ze
Srodkdw pochodzgcych z majagtku wspdlnego matzonkdéw, co jest konsekwencjg
dokonanych ustalen o wejsciu do majgtku wspdlnego gospodarstwa rolnego, w
ktérego sktad wchodzit réwniez inwentarz zywy, tj. krowy. Wigze sie ztym
produkcja mleka, na co nastawione jest gospodarstwo i uzyskiwanie dochodow z
jego sprzedazy. Wynagrodzenie z tego tytutu, bez wzgledu na to, czy dotyczy
czesci bezposrednio wyptacanej cztonkowi Spétdzielni, czy deponowanej jako jego
udziat, stanowi dochdd uzyskiwany z tego gospodarstwa rolnego. Przez caty okres
trwania miedzy matzonkami matzenskiej wspodlnosci majgtkowej dochody z
produkcji mleka rosty, przez co rosty takze zdeponowane w Spoétdzielni wptaty
dokonywane na udziaty. To, ze czionkiem OSM byt wylgcznie uczestnik
postepowania, nie ma znaczenia dla rozliczenia bytych matzonkéw z tego dochodu.
Okolicznos$¢, ze udziaty sg deponowane w Spotdzielni, ktérej czionkiem byt
wytgcznie uczestnik postepowania, nie oznacza, ze dochody uzyskiwane
z produkcji sprzedanego mileka stanowity jego majgtek osobisty. W Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa rodzinnego taka sytuacja nie zachodzitaby nawet
woéwczas, gdyby ten sktadnik dochodu pochodzit z majatku osobistego uczestnika,
co wynika z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. Ponadto w literaturze i orzecznictwie
aprobowana jest konstrukcja nabywania wierzytelnoéci, kiedy strong czynnosci
prawnej wywotujgcej ten skutek jest tylko jeden z matzonkéw. Wedtug niej tylko ten
matzonek staje sie strong stosunku prawnego, a wspoétmatzonek staje sie jedynie
wspotuprawnionym z  tytutu  nabytej wierzytelnosci, w tym wypadku
zgromadzonych udziatéow, ktére wchodzg do majagtku wspdlnego. Zgromadzone w

Spétdzielni udziaty pochodzg z dochoddéw uzyskiwanych z prowadzonego
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gospodarstwa rolnego i podlegajg rozliczeniu miedzy bytymi matzonkami

niezaleznie od tego, ze jej cztonkiem byt i jest tylko uczestnik postepowania.

Poniewaz uczestnik postepowania kwestionowat przyjeta przez Sad
Rejonowy kwote udziatdw do rozliczenia oraz z powodu zasadnosci dokonania
rozliczenia z zatozeniem ustania cztionkostwa na skutek wystgpienia czionka ze
Spotdzielni i braku informacji ze Spétdzielni, Sad Okregowy uzupehit
postepowanie dowodowe, w wyniku czego skorygowat wartoS¢ tego sktadnika
majagtku na kwote 325.434,58 zi, co skutkowato uwzglednieniem apelacji
uczestnika postepowania w tym zakresie w okoto 0,2% w stosunku do wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienie wniosta wnioskodawczyni

i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyta je w czesci, ti. w punktach Ill, IV i V,

zarzucajgc mu:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito Sad Okregowy do uznania, ze
w okolicznosciach sprawy jest zasadne ustalenie nierownych udziatow
w przyczynieniu sie do majatku wspdlnego i przyjecie proporcji 3/4 (uczestnika
postepowania) do 1/4 (wnioskodawczyni), podczas gdy nie mogg wptywaé na
okreslenie stopnia przyczynienia grunty wigczone do majgtku wspdlnego
matzonkow w ramach umowy o dozywocie z 1998 r. czy tez umowy z nastepcag
z 1990 r., jak tez za wazne powody umozliwiajgce takie zgdanie nie mozna uznac¢
wyjazdéw wnioskodawczyni poza granice kraju w celach zarobkowych, gdy
odbywaty sie one w ramach porozumienia zainteresowanych, jak tez ich efekt

finansowy byt rozdysponowywany na potrzeby utrzymania rodziny;

2/ naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw przez rozwazenie okolicznosci
sprawy z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,

ktore doprowadzito Sad |l instancji do rozstrzygniecia, ze twierdzenia uczestnika
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postepowania i dzieci zainteresowanych wynikiem sprawy zastugujg na danie im
wiary, natomiast postawiony w apelacji petnhomocnika wnioskodawczyni zarzut
stanowi wytgcznie jej wtasng ocene, gdy zostaty wskazane przyczyny, dla ktorych
dokonana ocena nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a analiza
catosci materialu dowodowego - w oparciu o zasady logicznego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego - jednoznacznie wskazuje,
ze zeznania te zmierzaty jedynie do  zdyskredytowania twierdzen
whnioskodawczyni, jak tez byty ztozone przez osoby woéwczas znajdujgce sie w
ztych relacjach z wnioskodawczynig i majgce interes w tym, aby wnioskodawczyni
uzyskata jak najmniejszg sptate z tytutu udziatu w majgtku wspolnym, jak tez
zawierajg szereg niescistosci i okolicznosci wzajemnie je wykluczajgcych, m.in. w
zakresie wyjazdéw wnioskodawczyni, przekazywania $rodkow finansowych i

wykonywanych przez nig prac w gospodarstwie.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania m.in. wobec wystepujgcego istotnego
zagadnienia prawnego, tj. czy za wazne powody, o ktérych mowa w art. 43 § 2 zd.
1 k.r.o., mozna uznac¢ okolicznos$ci, ktore zaistniaty po okresie, w ktérym powstata
zdecydowana wigkszos¢ majgtku wspolnego, jak tez wyjazdy w celach
zarobkowych matzonka, gdy byly one objete porozumieniem matzonkéw. Whniosta
0 uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie w czesci, tj. w pkt Il
w catoéci w zakresie oddalajgcym apelacje uczestnika w pozostatym zakresie,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 33 pkt 3 k.r.o. poprzez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do
jego niezastosowania i uznania, ze udziat uczestnika postepowania w OSM
wchodzi w sktad majgtku wspdlnego stron, podczas gdy ten przepis przeczy temu,
a nadto przy przyjeciu, iz udziaty wchodzg w sktad majgtku wspdolnego stron -

dokonanie ich rozliczenia i ustalenia ich wartosci na dzien ustania wspadlnosci
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ustawowej matzenskiej stron, wbrew § 15 statutu, oraz nieprzyjecia, ze stanowig

one wierzytelnosc;

2/ art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w sktad
majgtku wspolnego stron wchodzi takze wtasnos¢ gospodarstwa rolnego
przekazanego umowg dozywocia i darowizny, gdy umowa dozywocia nie byta
w ogole wykonywana - co doprowadzito do niezastosowania tego przepisu
i uznania, ze gospodarstwo rolne przekazane umowag dozywocia i darowizny
wchodzi w sktad majgtku wspdlnego stron, podczas gdy brak byto gtdwnego

i podstawowego elementu umowy dozywocia jakim jest jego odptatnoscé.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa

procesowego za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania dotyczyta zaliczenia do
majgtku objetego wspolnoscig ustawowg matzenskg dwdch skitadnikow,
a mianowicie gospodarstwa rolnego i udziatow w OSM.

Okreslajgc przynaleznos¢ danego przedmiotu majgtkowego do majatkow
matzonkdéw, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy nie majg zastosowania
przepisy szczegoélne. W braku takiej regulacji nalezy siegngé do przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, regulujgcych stosunki majgtkowe
matzonkdéw, ktérzy pozostajg w ustroju ustawowym (uchwata SN z dnia 7 lipca
2016 r., Ill CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 57). W orzecznictwie podkresla
sie, ze przepisy tego kodeksu, okreslajgce przynalezno$¢ praw majgtkowych do
majgtkdw matzonkoéw, majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy (przy czym
trzeba uwzgledni¢ mozliwos¢ zawarcia umowy majatkowej matzenskiej - art. 47
in. k.r.o.), copowoduje, ze ich wyktadnia powinna scista. W art. 33 k.r.o.
zawarto numerus clausus skfadnikow majgtkow osobistych matzonkow.
Oznacza to, ze do tych majgtkdw mogg przynaleze¢ jedynie te przedmioty, ktére
zostaty wyraznie wymienione w tym przepisie. Pozostate skfadniki majgtkowe

wchodzg w skfad majgtku wspdlnego matzonkéw (art. 31 k.r.0.), a wiec sg objete
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ustrojem wspolnosci ustawowej matzenskiej. Co istotne, w sSwietle jednolitego
pogladu Sadu Najwyzszego, wszelkie watpliwosci dotyczgce przynaleznosci
danego przedmiotu do majgtkbw matzonkéw nalezy rozstrzyga¢c na korzys¢
majatku wspolnego (zob. np. uchwaty SN: z dnia 24 lipca 1997 r., lll CZP 26/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 3, z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll CZP 52/03, OSNC 2004, nr
11, poz. 169 i z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 54;
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 193/12). Jednoczesnie,
ugruntowane jest orzecznictwo, ze istnieje domniemanie faktyczne, iz przedmiot
majgtkowy nabyty przez jednego z matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej matzenskiej wchodzi w skiad majgtku wspdlnego matzonkdw;
domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze nabycie nastgpito ze
srodkow finansowych stanowigcych majatek osobisty jednego z matzonkéw (zob.
np. wyroki SN: z dnia 17 maja 1985 r., lll CRN 119/85, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz.
185, z dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN 830/97, z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN
1194/00 i z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113;
postanowienia SN: z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, z dnia 17 pazdziernika
2003 r., IV CK 283/02 i z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07; uchwaty SN: z
dnia 29 czerwca 2010 r., Il CZP 42/10, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 124 i z dnia 7
lipca 2016 r., lll CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 57). Tak wiec, jak stusznie
przyjely Sady obu instancji, skoro uczestnik postepowania twierdzit, ze jakis
sktadnik majgtku nie wchodzit w sktad majagtku wspolnego matzonkdéw, powinien
okolicznosc¢ te udowodnic (zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 6 k.c.).

Jezeli chodzi o przynaleznos¢ gospodarstwa rolnego do majagtku objetego
wspolnoscig ustawowg matzenskg, to uczestnik postepowania nie kwestionowat
analizy prawnej dokonanej przez Sady meriti, a mianowicie w odniesieniu do art. 33
pkt 2 k.r.o., zgodnie z ktérym osobisty (w dniach dokonywania czynno$ci zwany
odrebnym) majatek kazdego z matzonkdéw stanowig m.in. przedmioty majgtkowe
nabyte przez darowizne, chyba Zze darczynca inaczej postanowit. W tym
przedmiocie zostata przeprowadzona doktadna analiza przyczyn, dla ktérych Sady
obu instancji nie uznaty umoéw z 1990 r. i 1998 r. za umowy darowizny, a wiec
umowy pod tytutem darmym, przy czym w momencie zawierania obu umodw

wnioskodawczyni i uczestnik postepowania pozostawali w ustroju ustawowej
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wspotwtasnosci matzenskiej. Nie ma zatem potrzeby powtarzania tych wywodow,
ktore nalezato uzna¢ za prawidtowe, tym bardziej, ze - jak wskazano - uczestnik
postepowania nie podnosit, aby byty one btedne. Wywodzit on natomiast,
ze umowa dozywocia nie byta wykonywana, co miato zmienia¢ charakter umowy
przekazujgcej gospodarstwo rolne, gdyz miata ona utraci¢ charakter odptatny,
a w konsekwencji - jej przedmiot nie powinien wchodzi¢ do majatku wspdlnego
matzonkow.

Takie stanowisko nie ma jednak uzasadnienia. Zgodnie z art. 888 § 1 k.c.
przez umowe darowizny darczyhca zobowigzuje sie do bezptatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku. Natomiast w Swietle art. 908 § 1
k.c. jezeli w zamian za przeniesienie wiasnosci nieruchomosci nabywca zobowigzat
sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on,
w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu
wyzywienia, ubrania, mieszkania, swiatta i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc
i pielegnowanie w chorobie oraz sprawiCc mu witasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym. Rozroznienie tych umow jest istotne
w kontekscie art. 33 pkt 2 k.r.o. W nauce prawa przyjmuje sie stusznie, ze
zobowigzanie do spetniania $wiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania
wynikajgcego z umowy o dozywocie powstaje wskutek zawarcia umowy
0 dozywocie, co oznacza, ze umowa ta ma charakter konsensualny i bez znaczenia
w tym zakresie pozostaje wpis prawa dozywocia i nabycia wtasnosci nieruchomosci
w ksiedze wieczystej (wpis ma charakter deklaratywny). Jak ustality Sgdy, umowa
z 1990 r. zostata zawarta w trybie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
a uczestnik postepowania ustanowit na rzecz poprzednikow prawnych stuzebnosé¢
osobistg domu i nieruchomosci gruntowej (dziatki), a wiec zobowigzat sie do
okredlonych swiadczehn na ich rzecz (§ 4). Nie mozna zatem méwi¢ o braku
odpfatnosci, nawet jezeli umowa dozywocia faktycznie nie byla wykonywana.
O charakterze umowy nie decyduje to, czy jedna ze stron wywigzuje sie
z zobowigzan z niej wynikajgcych, albowiem w takiej sytuacji drugiej stronie
przystugujg stosowne roszczenia.

Jezeli dochodzi o zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci gospodarstwa

rolnego na nastepce, to zgodnie z art. 88 ust. 1 u.s.r., jezeli w umowie z nastepca
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nie postanowiono inaczej, rolnik — po przeniesieniu wtasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce — moze zgdac¢ od niego swiadczen przewidzianych w art. 908
§ 1 k.c. w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i czionkéw jego rodziny oraz
warunkami majagtkowymi i osobistymi nastepcy. Oznacza to, ze jezeli nie zajdzie
zadna z okolicznosci opisanych w kodeksie cywilnym, skutkujgca wygasnieciem
obowigzku swiadczenia ze strony nabywcy nieruchomosci (zobowigzanego),
dozywotnik ma prawo zgdac spetnienia swiadczen wynikajgcych z zawartej umowy
dozywocia i tego obowigzku nie wytgcza brak faktycznego spetniania swiadczen.
Nawet w postepowaniu o0 rozwigzanie umowy przenoszgcej witasnosc
gospodarstwa rolnego sad powinien dokonac ustalen dotyczacych istnienia zakresu
wspomnianych powinnosci, zagadnienia ich wykonywania, konsekwencji ich
ewentualnego niewykonywania (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK
319/04). W zwigzku z tym Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze okolicznos$¢,
iz E. C. nie swiadczyta dozywocia na rzecz przekazujgcych to gospodarstwo rolne,
nie ma znaczenia w sprawie i nie zmienia faktu, ze weszto ono do majgtku
wspolnego éwczesnych matzonkow C. O rodzaju umowy przesgdza bowiem nie jej
nazwa, lecz tresc i wola stron, ktére zawierajg czynno$¢ prawng przed notariuszem,
a wiec osobg zaufania publicznego, ktéra wyjasnia istote dokonanej czynnosci.
Dotyczy to zarowno umowy z 1990 r., jak i umowy z 1998 r.

Niezaleznie od powyzszego, wywody Sgdéw meriti odnosnie do zaliczenia
gospodarstwa rolnego do majatku wspolnego matzonkéw byty prawidtowe réwniez
z uwagi na brak woli przekazujgcych obdarowania wytgcznie uczestnika
postepowania i wskazanie w kolejnych dokumentach, ze matzonkowie traktowali
gospodarstwo rolne jako sktadnik ich majgtku wspolnego. Konkretny sktadnik
majgtkowy wchodzi w skfad okreSlonego majgtku w momencie dokonania
czynnosci prawnej w okreslonej formie. Oznacza to, ze gospodarstwo rolne
(konkretne jego czesci) weszto w sktad majagtku wspodlnego matzonkéw C. w
momencie zawarcia uméw w 1990 r. i 1998 r. bez wzgledu na to, ze jako strona
umowe zawierat jedynie uczestnik postepowania. Z uwagi na dyspozycje art. 31 § 1
k.r.o. nie ma znaczenia, ze czynnosci prawnej dokonat tylko jeden z matzonkow i
zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci. Takze w takiej

sytuacji sktadnik majgtkowy wchodzi w sktad majatku wspolnego matzonkow, jezeli
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nie zaszta sytuacja okreslona w art. 33 k.r.o. W prawie rodzinnym identycznie
traktowane sg sytuacje nabycia przedmiotu majgtkowego przez oboje matzonkow i
przez jednego z nich, nawet jezeli w tej drugiej sytuacji matzonek oswiadczy, ze
nabywa go do majgtku osobistego (wczesniej: odrebnego). Gospodarstwo rolne
weszio do majgtku wspolnego matzonkéw C. z uwagi na charakter umow, szeroko
opisany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W konsekwencji, faktyczne
niewykonywanie umowy dozywocia przez zobowigzanego nie skutkuje ,wyjsciem”
tego skladnika z majgtku wspdlnego matzonkéw i ,przejsciem” do majgtku
osobistego jednego z matzonkdéw.

Stusznie Sady obu instancji zwrécity rowniez uwage, ze domniemanie
faktyczne, iz przedmiot majgtkowy, nabyty przez jednego z matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej, stanowi jego majatek osobisty, a wiec
nie wchodzi w sktad majgtku wspdlnego, matzonek moze obali¢ przez wykazanie,
ze nabycie nastgpito ze srodkow finansowych stanowigcych jego majgtek osobisty
(zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00). Skoro - jak uznaty te
Sady - uczestnik postepowania nie wykazat, aby Swiadczyt z tytutu dozywocia
z majgtku osobistego, to i z tej przyczyny gospodarstwo rolne wchodzito w sktad
majgtku wspolnego matzonkéw. Nie stracit na aktualnosci poglad, ze prawo
witasnosci nieruchomosci lub udziat w niej nabyte - w zamian za dozywocie - przez
jednego z matzonkow ze wspolnie osigganych dochodow w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej wchodzg do majgtku dorobkowego matzonkéw (zob. uchwate
SN z dnia 18 wrzesnia 1989 r., Il CZP 80/89, OSP 1990, nr 10, poz. 357;
postanowienie SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 1123/99).

Drugim aspektem skargi kasacyjnej uczestnika postepowania byto
zakwalifikowanie udziatébw w Spétdzielni. Jak wskazano, w pierwszej kolejnosci nalezy
odwotac sie do przepisow szczegolnych, a dopiero w dalszej kolejnosci do przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jezeli chodzi o udziaty tego rodzaju, to zaden
przepis szczegolny, w tym réwniez ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 275 ze zm.; dalej: pr. spétdz.), nie reguluje
ich przynaleznosci do majgtku wspdlnego albo majgtku osobistego matzonkéw. Ta
kwestia nie byta dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W

zwigzku z tym nalezy wyjs¢ od zasad ogolnych opisanych powyzej, a wiec ze
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zasadg jest wejscie sktadnika majgtkowego nabytego w trakcie trwania ustroju
wspolnosci ustawowej matzenskiej do majatku wspdlnego matzonkéw, co wynika z
przepisow kodeksowych (w tym art. 31 k.r.0.). Na tle udziatéw w spétce z 0.0., co
do ktoérych rowniez nie przewidziano przepisow szczegolnych w kodeksie spotek
handlowych, jednolicie przyjeto, ze takie udziaty, nabyte ze Srodkéw nalezgcych do
majatku wspolnego matzonkow, wchodzg do tego majatku (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 273/09, z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
105/17, OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 12).

Analogiczne zasady nalezy odniesc¢ do udziatow w OSM, réwniez w wypadku,
gdy czionkiem spétdzielni mleczarskiej jest tylko jeden z matzonkow. Nalezy
bowiem odrézni¢ cztonkostwo w spotdzielni (art. 15 i n. pr. spotdz.) i mozliwosc
wykonywania praw cztonkowskich od zakwalifikowania sktadnika majgtkowego do
okreslonego majgtku przystugujgcego matzonkom. O ile strong czynnos$ci prawnej
ze Spotdzielnig byt tylko uczestnik postepowania, to wnioskodawczyni — jako jego
matzonka — stata sie wspotuprawniona z tego tytutu, a wiec ze zgromadzonych
udziatéow, ktére weszty do majgtku wspdlnego. Innymi stowy, nalezy rozdzieli¢ sfere
zewnetrzng, obejmujgcg stosunki pomiedzy spotdzielnig mleczarskg a jej cztonkami,
oraz sfere wewnetrzng, obejmujgcg stosunki pomiedzy matzonkami. Decydujg
o tym przepisy prawa rodzinnego, tj. art. 31, 33 i 34 k.r.o. Dla zakwalifikowania
udziatéw w spotdzielni mleczarskiej - jako wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego
matzonkow lub majgtku osobistego matzonka — istotne jest, w ktérym momencie
doszto do powstania stosunku czionkostwa, tj. czy matzonkéw tgczyt wowczas
ustréj wspolnosci ustawowej, i czy udziaty w tej spotdzielni zostaty nabyte ze
srodkdw pochodzgcych z majagtku wspdolnego matzonkéw. Pozytywna odpowiedz
na te dwa pytania oznacza, ze takie udziaty wchodzg w sktad majatku wspdlnego
matzonkow.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszej sprawy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze udziaty
w OSM zostaty nabyte ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego matzonkéw
C. i ze przez caty okres trwania miedzy matzonkami matzenskiej wspolnosci
majatkowej dochody z produkcji mleka rosty, przez co rosty takze zdeponowane w

Spétdzielni wptaty dokonywane na udziaty. Nie ma przy tym znaczenia, ze
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cztonkiem Spotdzielni byt wytgcznie uczestnik postepowania, gdyz - jak wskazano —
nie jest to element wptywajgcy na kwalifikacje sktadnika majgtku. Do majagtku
wspolnego nalezg m.in. dochody z majgtku wspdlnego, a nawet z majatku
osobistego kazdego z matzonkéw (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.), przy uwzglednieniu
jednak tresci art. 33 pkt 10 k.r.o. Jak prawidlowo wskazat Sgd Okregowy,
okolicznos¢, ze udziaty sg deponowane w Spoétdzielni, ktorej czionkiem byt
wylacznie uczestnik postepowania, nie oznacza per se, iz dochody uzyskiwane z
produkcji sprzedanego mleka stanowity jego majatek osobisty.

Nie mozna rowniez uzna¢, aby doszio do naruszenia zasad rozliczenia
wartosci udziatbw z uwagi w ogole na fakt wyliczenia tej wartosci. Poniewaz ich
nabycie nastgpito z dochoddéw uzyskiwanych z majagtku wspélnego maitzonkéw C.
(gospodarstwa rolnego), to podlegajg rozliczeniu - na zasadach prawa rodzinnego -
pomiedzy bytymi matzonkami niezaleznie od tego, ze cztonkiem Spotdzielni byt (i
jest) tylko uczestnik postepowania. Jak bowiem wynika z § 14 pkt 1 statutu, cztonek
Spétdzielni byt zobowigzany wptaca¢ udziaty w okreslonej kwocie, ktéra miata by¢
potrgcana przez Spétdzielnie z miesiecznych naleznosci za mleko. Tak wiec udziaty
(i ich warto$¢) byty wynikiem dochodu ze sprzedazy mleka wyprodukowanego w
gospodarstwie rolnym i sprzedawanego Spotdzielni. Bezspornie rowniez udziaty
miaty podlega¢ wyptacie po zaistnieniu zdarzen wskazanych w statucie (ktore nie
zaistniaty), niemniej cztonek mogt wystgpi¢ z OSM w kazdym czasie (§ 15 statutu),
w wyniku czego doszioby do rozliczenia wartosci udziatdw. Sposob ustalenia
wartoéci udziatbw zostat okreslony w § 15 statutu. W razie ustania wspodlnosci
majatkowej (np. w wypadku rozwodu) powstaje wspoétwiasnos¢ w czesciach
utamkowych (art. 50! k.r.o.), a kazdy z matzonkédw moze zgdac jej zniesienia.
Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 16 marca 2018 r. (IV CSK 105/17, OSNC-ZD
2019, nr A, poz. 12) Sad Najwyzszy przyjat, ze warto$¢ wydatkéw i naktadow
okresla sie wedtug cen obowigzujgcych w chwili orzekania o podziale majagtku
wspolnego albo w chwili wczesniejszego orzekania o zwrocie. Jest to oczywiste
rozwigzanie, gdyz w przeciwnym razie, a wiec przy przyjeciu stanowiska skarzgcego
o powstaniu ,wierzytelnosci”, nie mozna byloby dokonaé podziatu majatku
dorobkowego matzonkdw, co bytoby sprzeczne z zasadami takiego podziatu. Skoro

zatem Sady obu instancji przyjety, ze wartos¢ udziatdw w OSM nalezy ustali¢ na date
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ustania wspolnosci ustawowej, brak byto podstaw, aby okolicznosc¢ te kwestionowac,
jezeli skarga kasacyjna w ogole sie do niej nie odnosita.

Reasumujgc, skarga kasacyjna uczestnika postepowania - jako niezasadna -
podlegata oddaleniu w catosci, o0 czym orzeczono w punkcie |l sentencji
postanowienia.

Przechodzgc do skargi kasacyjnej wnioskodawczyni, to dotyczyta ona jedynie
ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku dorobkowym maitzonkéw. Zgodnie z art.
50! k.r.o. w razie ustania wspolnosci, udziaty matzonkéw sg réwne, chyba ze umowa
majgtkowa matzenska stanowi inaczej, przy czym przepis ten nie wytgcza
zastosowania art. 43 § 2 i 3 k.r.o. Ustalenie nierébwnych udziatow w majgtku
wspolnym, o ktérym stanowi art. 43 § 2 k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego
wystgpienia dwoch przestanek, a mianowicie - przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majagtku wspdlnego w roznym stopniu oraz istnienie waznych powodow,
ktore uzasadniajg ustalenie nierbwnych udziatdw. Przez przyczynienie sie do
powstania majgtku wspolnego rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkow
0 zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.0.), czyli nie tylko
wysokos¢ zarobkow, czy innych dochoddw osigganych przez kazdego z nich, lecz
takze, jaki uzytek czynig oni z tych dochoddw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie
trwonig ich (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97).
O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkdéw Swiadczg nie tylko osiggniecia
czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci
iwe wspolnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia przyczynienia sie
kazdego z matzonkow do powstania majgtku wspolnego nie majg przesgdzajgcego
znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajgca z ocennego
charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. swoboda orzecznicza przy rozstrzyganiu
wniosku o ustalenie nierownych udziatdw nie moze przerodzi¢ sie w dowolnos¢.
Rézny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkow moze uzasadniaC ustalenie
nierbwnych udziatdw wtedy, gdy réznica jest istota i wyrazna. Nie jest tez obojetna
proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw w powstanie majgtku pozostaje do
wartosci catego majgtku (zob. postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
553/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 24).
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Drugg konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nieréwnych udziatow
jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody, oceniane
przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego, bo otrzymanie przez jednego
z matzonkdw korzysci z tej czesci majgtku wspolnego, do ktorej powstania on sie nie
przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami (zob. postanowienie SN
zdnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, OSNC 2013, nr7-8, poz. 92).
Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powoddéw”; o tym w konkretnej
sprawie decyduje catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie SN z dnia
5 pazdziernika 1974 r., Il CKN 190/74). Waznym powodem jest w szczegdlnosci
naganne postepowanie matzonka, przeciwko ktoremu jest skierowane Zzgdanie
ustalenia nierownych udziatow, polegajgce na tym, Zze w sposdb razgcy lub
uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku stosownie do sit i mozliwosci
zarobkowych (zob. np. uchwate SN z dnia 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73,
OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN
348/97).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. jest mozliwe
wyjatkowo dopiero woéwczas, gdy matzonek, przeciwko ktoremu skierowane jest
zgdanie ustalenia nierbwnego udziatu, w sposob razgcy lub uporczywy nie
przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych (zob. postanowienia SN: z dnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17 i z dnia
15 maja 2020 r., IV CSK 474/19).

Wbrew stanowisku Sgdow obu instancji z takg wyjgtkowg sytuacjg nie
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika z analizy uzasadnien
postanowien wydanych w niniejszej sprawie, o wyjgtkowosci sytuacji, uzasadniajgcej
zastosowanie powotanego przepisu, miato swiadczy¢ wejscie gospodarstwa rolnego
do majgtku wspdlnego matzonkéw wytgcznie od rodziny generacyjnej uczestnika
postepowania, wyjazdy zagraniczne wnioskodawczyni, ktére nie przyniosty
przysporzenia rodzinie, nieprzyczynianie sie przez wnioskodawczynie do
pomnozenia tego majgtku oraz nieinteresowanie sie sprawami rodzinnymi.

Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci, nie sposob nie zauwazyé, ze za
wazne powody uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udziatdw w majgtku wspdlnym

nie mozna uzna¢ wyjazdoéw wnioskodawczyni poza granice kraju w celach
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zarobkowych. Jak wynika z ustalen faktycznych, do 2011 r., a wiec przez 24 lata
matzenstwa, skarzgca wyjechata za granice zaledwie trzykrotnie, na okoto 2-3
miesigce w ramach kazdego wyjazdu i - co istotne - w porozumieniu z mezem.
Uczestnik postepowania nie przeczyt tej okolicznosci na Zzadnym etapie
postepowania, a chociazby na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
wnioskodawczyni zeznata, ze uczestnik byt informowany, iz wyjezdza, zeby pomagac,
zarabia¢, doktada¢ (k. 360). Nie byto to wiec opuszczenie rodziny, ale wyjazdy
w celach zarobkowych bedgce wspdolng decyzjg matzonkéw - jak wynika ze
stanowiska samego uczestnika postepowania, wyjazd do USA byt spowodowany
checig wykonania przybuddéwki do domu, a wyjazd do Niemiec - opfacenia czesnego
corki. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy w zwigzku z tymi wyjazdami sytuacja
materialna matzonkéw ulegta poprawie, jezeli nie zostato ustalone, aby
wnioskodawczyni trwonita majgtek matzonkow (np. nie przekazywata uzyskanych
Srodkoéw finansowych na potrzeby rodziny) i nie czynita staran w kierunku jego
powiekszenia. Decydujgc o wyjazdach wnioskodawczyni poza granice Kkraju,
maizonkowie nie byli w stanie przewidzie¢, ile faktycznie zarobi ona na tych
wyjazdach. Takich wyjazdow nie mozna uznac¢ za wazne powody w rozumieniu art.
43 § 2 zd. 1 k.r.o. Poza tym oczywiste jest w zwigzku z tymi wyjazdami, ze w tych
okresach to na matzonku spoczywat ciezar prowadzenia nie tylko gospodarstwa
rolnego, ale réwniez opieka nad dzieCmi matzonkdw.

Sady meriti nie wziely pod uwage stanowiska samego uczestnika
postepowania (woéwczas: powoda) zawartego w pozwie rozwodowym ze stycznia
2014 r., ze ,matzenstwo od 3 lat zaczeto ukfadaé sie gorzej, chociaz byly juz
wczesniej sytuacje, gdzie strony zyly oddzielenie. Od 3 lat pozwana zaczeta
wyjezdzaé do Niemiec i przyjezdzata do Polski Srednio 3 razy w roku, ale nie zawsze
przebywata w domu, bywato i tak, ze wyprowadzata sie do swojej matki do
Zambrowa. Swieta Wielkanocne i Boze Narodzenie 2013 r. strony spedzity
oddzielnie”. Tak naprawde byto ono zgodne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w toku niniejszej sprawy, ze do 2010 r. wyjazdy wnioskodawczyni byty
sporadyczne, kilkukrotne w okresie ponad 20 lat.

Wida¢ wiec wyraznie, ze generalnie do 2011 r. matzenstwo funkcjonowato

w miare prawidtowo, a przeciez oczywiste jest, Zze dom byt prowadzony, a dzieci
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zostaty wychowane (w okresie, gdy relacje miedzy matzonkami zaczety sie psuc,
ich dzieci byly w wiekszosci petnoletnie, a niektére mieszkaty na co dzien poza
gospodarstwem rolnym). Sady nie ustality przy tym, aby ewentualne wyjazdy
whnioskodawczyni z domu przed 2011 r., jezeli wystepowaty bez zgody matzonka,
wptywaty na funkcjonowanie rodziny, jaka byta ich czestotliwosc, jak réwniez
z jakich przyczyn wystepowaty, tj. w szczegolnosci, czy byly wynikiem
samodzielnych decyzji E. C. niewywotanych zachowaniem meza. Ani Sad
Rejonowy, ani Sad Okregowy nie uznaty, ze wnioskodawczyni - w wyniku swojego
zawinionego zachowania — spowodowata obnizenie potencjatu majatku
wspolnego matzonkow, a przynajmniej nie przyczynita sie do jego wzrostu.
Zgodnie z art. 43 § 3 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkéw
przyczynit sie do powstania majgtku wspolnego, uwzglednia sie takze naktad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdolnym gospodarstwie domowym.
Tak wiec okoliczno$¢, Zze to wuczestnik postepowania zajmowat sie
W przewazajgcej mierze gospodarstwem rolnym nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia w kontekscie ustalenia nieréwnych udziatow. Tym bardziej, ze dopiero
od 2011 r. mozna mOwiC 0 znacznie mniejszym przyczynianiu sie
wnioskodawczyni do ,powstania majatku wspolnego”. Pomijajgc nawet przyczyny,
dla ktérych od wskazanego roku opuszczata ona znacznie czesciej wspolny dom
matzonkow, nie sposob pomingc¢, ze do tego czasu powstat tak naprawde majgtek
wspolny (dorobkowy). Przez 24 lata wspolnego pozycia strony przyczyniaty sie
do jego powstania i powiekszania, a dopiero wydarzenia z trzech kolejnych lat
zachwialy te proporcje. W realiach danej sprawy nie mozna zatem uzna¢ za
wazne powody, o ktérych mowa w art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o., okolicznosci, ktore
zaistnialy po okresie, w ktorym powstata zdecydowana wiekszo$¢ majatku

wspdlnego.

Nie doszto zatem do spetnienia pierwszej przestanki ustalenia nierownych
udziatow, tj. réznego stopnia przyczynienia sie matzonkow do powstania majatku
wspdlnego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje przy tym,
ze Sad Okregowy gtéwny ciezar potozyt na fakt, iz powiekszenie majatku
wspdlnego matzonkéw C. bylo wynikiem - w znacznej mierze - przekazania

gospodarstwa rolnego przez czionkdw generacyjnej rodziny uczestnika
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postepowania, a wiec ze zasady wspotzycia spotecznego sprzeciwiajg sie temu,
aby wnioskodawczyni czerpata z tego tytutu nieuzasadniong korzys¢. Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzic. Sam fakt przekazania
nieruchomosci rolnych przez cztonkdw rodziny uczestnika postepowania
nie uzasadnia zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o., skoro czynnosS¢ prawna
przekazujgcych nie oznaczata darowizny do majgtku osobistego jednego
z matzonkow. Istotne jest bowiem, czy istniejg wazne powody w rozumieniu tego
przepisu, a wiec czy zachowanie jednego z matzonkdéw uzasadnia wniosek,
ze korzys¢ powinien odnies¢ drugi matzonek. Nie ma uzasadnienia stawianie
znaku rownosci pomiedzy otrzymaniem skfadnika majgtku od rodziny
generacyjnej i ustaleniem nierownych udziatow, jezeli wyjatkowe okolicznosci
sprawy za tym nie przemawiajg. Jak wskazano powyzej, w tej sprawie takie

okolicznosci nie miaty miejsca.

Reasumujgc, w realiach tej konkretnej sprawy, ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgdy meriti nie byly wystarczajgce dla uznania nierébwnego przyczynienia sie
maizonkéw C. do powstania majgtku wspdlnego ani istnienia waznych powodéw
ustalenia nierébwnych udziatéw. Niezasadnie zatem zastosowano art. 43 § 2 k.r.o., co
skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. -
w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, z pozostawieniem

Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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