Sygn. akt IV CSK 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

W sprawie ze skargi strony pozwane;j

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zaniechanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie
restytucyjne w pozostalym zakresie (pkt lll in fine) i przekazuje

sprawe w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wniosta skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 lutego 2015 r., wydanym w sprawie | ACa (...) z
powddztwa Stowarzyszenia (...) wW. We wnioskach domagata sie wznowienia
postepowania i uchylenia tego wyroku w catosci, ewentualnie jego zmiany przez

oddalenie powddztwa ponad jednokrotnie ustalone wynagrodzenie.

Wieloletni spér miedzy stronami, w ktérym jako ostatni wydany zostat
wskazany w skardze wyrok Sagdu Apelacyjnego, toczyt sie od 2009 r., a jego
przedmiot stanowito roszczenie powoda, bedgcego organizacjg zbiorowego
zarzagdzania, uprawniong do reprezentowania praw autorskich producentow
utworow audiowizualnych oraz praw pokrewnych przystugujgcych producentom
utworéw audiowizualnych do wideogramow na polu emisji, 0 zakazanie pozwanej
dokonywania reemisji w sieci kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych
w programach telewizyjnych, do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na
podstawie art. 21! ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst. Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.) oraz
0 zasgdzenie od pozwanej kwoty 906 539,24 zt z odsetkami od dnia doreczenia
pozwu, tytutem odszkodowania za bezprawne i zawinione reemitowanie utworow
audiowizualnych w okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2008 r., obliczonego jako
trzykrotno$¢ wynagrodzenia w wysokosci 2,8% miesiecznych wptywdéw netto

pozwanej z tytutu reemisiji.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w B. zakazat pozwane;j
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworoéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej i zasgdzit od niej na rzecz powoda kwote 46 222,33 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2009 r. tytutem odszkodowania obliczonego jako
jednokrotno$¢ wynagrodzenia wedtug stawki 1,6% przychodéw netto pozwanej,



osiggnietych w okresie objetym sporem, bez optat instalacyjnych i
przytgczeniowych. Wedtug ustalen Sadu przychody netto pozwanej w tym okresie
wynosity 12 651 719,13 zt. Odszkodowanie (1,6%) zamykato sie kwotg 202 427,50
zt. Pozwana zaptacita na poczet roszczenia kwote 156 205,17 zt. Zasgdzona kwota
obejmowata roznice pozostatg do zaptaty. Sad Okregowy oddalit dalej idgce

zgdanie powoda.

Wyrok ten uprawomocnit sie w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, natomiast

powod zaskarzyt go w zakresie, w jakim jego zgdanie zostato oddalone.

Po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego w ten
sposbb, ze zamiast kwoty 46 222,33 zt zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 450 077,30 zt, oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie i orzekt o
kosztach procesu za obie instancje. Dokonana zmiana byta rezultatem oceny
prawnej Sadu Apelacyjnego, ktéry uznat wprawdzie za uzasadniong jedynie stawke
wynagrodzenia obliczong jako 1,6% od wplywow netto pozwanej, jednak podzielit
stanowisko powoda, ze pozwana powinna zaptaci¢ odszkodowanie w wysokos$ci
potréjnej stawki tego wynagrodzenia (607 282,50 zt), pomniejszonej o uiszczong
kwote 157 205,17 zi.

Skargi kasacyjne od orzeczenia Sadu Apelacyjnego wniosty obydwie strony.
Po ich rozpatrzeniu Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. uchylit
orzeczenie Sagdu drugiej instancji w czesci oddalajgcej apelacje powoda
i orzekajgcej o kosztach procesu, przekazujgc sprawe w tym zakresie do

ponownego rozpoznania; oddalit natomiast apelacje pozwanej.

Na tym etapie postepowanie bylo juz prawomocnie zakoriczone co do
zasgdzonej tytutem odszkodowania kwoty 450 077,30 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 lutego 2009 r.

Po rozpatrzeniu sprawy w czesci uchylonej przez Sad Najwyzszy Sad
Apelacyjny w B. ponownie oddalit apelacje ponad zasgdzong juz kwote 450 077,30
zt, gdyz uznat, ze powodd nie wykazat, by przystugiwato mu wynagrodzenie

przenoszgce stawke 1,6% przychoddw netto pozwanej i w zgdanej stawce 2,8%.



Whniesiona przez powoda skarga kasacyjna od tego wyroku zostata
uwzgledniona przez Sad Najwyzszy, ktdry wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r.
uchylit orzeczenie Sgdu Apelacyjnego i powtdrnie przekazat mu sprawe w czesci

oddalajgcej apelacje powoda do ponownego rozpoznania.

Tym razem Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego i zasadzit dodatkowo, ponad juz
prawomocnie zasgdzong kwote 450 077,30 zt, dalsze 228 730,96 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2009 r. i kosztami procesu, oddalajgc apelacje
w pozostatym zakresie. Zmiana byta konsekwencjg przyjecia - jako wiasciwej
podstawy obliczen - stawki wynagrodzenia 2,2% przychodow netto pozwanej
i ustalenia odszkodowania na poziomie trzykrotnosci tak okreslonego

wynagrodzenia.

Ten ostatni wyrok zostat wskazany przez pozwang w skardze o wznowienie

postepowania jako przedmiot zaskarzenia tg skarga.

Skarzgca oparta skarge na podstawie z art. 401! k.p.c. - powotata sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14
(OTK-A 2015/6/84), stwierdzajgcy, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim
uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze
zadac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody
poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej - w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3w

zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W pidmie z dnia 19 listopada 2015 r. pozwana wyjasnita, ze domaga sie
uchylenia wszystkich wyrokéw, ktore zasagdzaty naleznosci wyzsze anizeli
jednokrotne wynagrodzenie wedtug stawki witasciwej, chyba ze w wyniku
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych roszczenie powoda bedzie musiato zosta¢ oddalone

w catosci.



W pismie z dnia 1 lutego 2016 r. pozwana wskazata, ze domaga sie
wznowienia postepowania w sprawie zapftaty wynagrodzenia powodowi
i przesadzenia, ze powodowi nalezy sie 46 222,33 zt, a zgdanie ponad te kwote

powinno ulec oddaleniu.

W kolejnym piSmie z dnia 19 kwietnia 2016 r. pozwana ponownie
doprecyzowata zakres skargi i swoich Zzgdah oraz sformutowata wniosek

restytucyjny.

W odpowiedzi na skarge pozwanej powdd cofngt apelacje z dnia 16 wrzesnia
2010 r. w czesci, w ktorej dochodzit uwzglednienia powodztwa ponad zasgdzong
prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2010 r. kwote
450 077,30 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wznowit postepowanie i wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2016 roku:

- uchylit swoj wyrok z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. | ACa (...) w punkcie i lll
i umorzyt postepowanie apelacyjne ponad kwote 450 077 zt oraz ustalit,
ze pozwany winien zwroci¢c powodowi kwote 61.236,52 zt kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego, uznajgc te kwote za uiszczong w cato$ci;
- odrzucit skarge pozwanej w pozostatym zakresie;

- zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 239 432,01 zt tytutem zwrotu
spetnionego $wiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
13 maja 2016 r. do dnia zaptaty i oddalit roszczenie restytucyjne w pozostatym

zakresie;

- zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 993,25 tytutem zwrotu

kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze pozwana w trzymiesiecznym
terminie zaskarzyta wytgcznie wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2015 r.,
wobec czego wznowienie postepowania spowodowato powrdét na etap
postepowania apelacyjnego poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku.
Nie odnosito sie natomiast do prawomocnych juz woéwczas wczesniejszych

wyrokow Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej zasgdzaty na



rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 450 077,30 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 lutego 2009 r. oraz w czesci przyznajgcej powodowi koszty procesu za

pierwszg instancje w kwocie 38 670 zt.

Zadania zgloszone przez pozwang w pdzniejszych pismach procesowych
uznat za rozszerzenie skargi w toku postepowania, dokonane po uptywie
trzymiesiecznego terminu z art. 401* k.p.c., biegngcego od dnia ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. W konsekwencji odrzucit

skarge w tej czesci jako spdzniong.

W ramach merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa we wznowionym
postepowaniu, przy uwzglednieniu skutkbw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
Sad Apelacyjny uznat, ze powodowi tytutem odszkodowania przewidzianego w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przystugiwata
od pozwanej dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia, tj. 2 x 2,2% osiggnietych
przez nig wplywéw netto (kwoty 12 651 719,13 zl), odpowiadajgca kwocie
556 675,62 zt, ktorg nalezato pomniejszy¢ o kwote 156 205,17 zi, zaptacong
juz przez pozwang - ostatecznie wiec zobowigzanie pozwanej wynosito 400 470,45
zt. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanej, Zze odszkodowanie
powinno odpowiada¢ jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia, gdyz bytoby
to sprzeczne z aktualnym brzmieniem art. 79 powotanej ustawy i powodowatoby
zréwnanie naruszycieli praw autorskich z osobami korzystajgcymi z nich legalnie.
Skutkiem stanowiska Sgadu Apelacyjnego o skutecznym = zaskarzeniu
w postepowaniu wznowieniowym tylko ostatniego wyroku Sgdu Apelacyjnego
zdnia 11 lutego 2015 r., ktérym odszkodowanie zostato podwyzszone o kwote

228 730,96 zt - byto uchylenie w catosci tego wyroku.

Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo roszczenie restytucyjne skarzgcej,
nakazujgc powodowi zwrot kwoty 228 730,96 zt zasgdzonej uchylonym wyrokiem,
ktérej zaptata zostata wykazana poleceniami przelewu. Orzekt tez o kosztach
procesu we wznowionym postepowaniu, przyjmujgc, ze w jego ostatecznym wyniku
powdd wygrat w 46,94% (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji - 860 317 zt.,
uwzgledniono co do 403 854,97 zt), a pozwana utrzymata sie z obrong w 53,06%.

Wynikajgcg z rozliczenia kwote 61 236, 52 zt, ktérg pozwana zobowigzana byta



zwroci¢ powodowi, uznat za uiszczong na podstawie uchylonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2015 r., a kwote 10 701 z, zaptacong przez
pozwang ponad jej obowigzek, dodat do kwoty 228 730,96 zt podlegajgcej zwrotowi
w ramach zagdania restytucyjnego. Sad rozliczyt tez koszty postepowania
wznowieniowego, rozdzielajgc je miedzy stronami w proporcji 36,20% dla pozwane]
i 63,84% dla powoda.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. skarge
kasacyjng wniosta pozwana, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej roszczenie
restytucyjne w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz co do kosztéw procesu. Skarge

oparta na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. i zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 405 k.c. i 410
§ 2 k.c. i ich niezastosowanie, co spowodowato niezasgdzenie zwrotu
odsetek ustawowych uiszczonych przez pozwang na rzecz powoda od kwoty
228 730,96 zt za okres od dnia 9 lutego 2009 r. do dnia zaptaty w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 lutego 2015 . -
w kwocie 185 567,50 zi;

2) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

a) polegajace na btednej wyktadni art. 415 k.p.c., co doprowadzito do
pominiecia w orzeczeniu restytucyjnym natozenia na powoda obowigzku
zwrotu pozwanej odsetek ustawowych w wysokosci 185 567,50 z,
zapfaconych od spetnionego i objetego obowigzkiem zwrotu Swiadczenia
gtbwnego w wysokosci 228 730,96 zt i to z ustawowymi odsetkami

od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia zaptaty;

b) polegajgce na btednej wyktadni art. 415 k.p.c. przez niedopuszczalne
odwrdécenie rél procesowych i ,zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kwoty 239 432,01 zI" zamiast orzeczenia o zwrocie od powoda na rzecz

pozwanej tej kwoty;

c) polegajace na uchybieniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu
wyroku oceny materialu dowodowego w zakresie roszczenia

restytucyjnego i niewyjasnienie przyczyn oddalenia tego roszczenia



w czesci ponad zasgdzong kwote 239 432,01 z, jak i przyczyn
zasgdzenia kwoty 239 432,01 zt;

d) polegajace na btednej wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. powodujgcej
nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
tj. faktu zaptaty przez pozwang kwoty 185 567,50 zt tytutem odsetek
ustawowych od kwoty 228 730,96 zi;

e) polegajace na uchybieniu art. 132 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 7
k.p.c. przez zaniechanie zwrotu wniosku powoda o przedtuzenie terminu
do ztozenia odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania oraz
niedokonanie zwrotu odpowiedzi na te skarge ztozonej z przekroczeniem

wyznaczonego dwutygodniowego terminu.
We wnioskach pozwana domagata sie:

- uchylenia w zaskarzonej czesci (punkt Il i IV) wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 kwietnia 2016 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

- ewentualnie zmiany tej czesci punktu Ill zaskarzonego wyroku i orzeczenia
o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanej dalszej kwoty 185 567,50 zt

oraz zmiany orzeczenia o kosztach procesu;

- zasagdzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ztozona przez pozwang od orzeczenia restytucyjnego
musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem skutkdw postanowienia Sadu
Najwyzszego, wydanego na skutek rozpoznania zazalenia pozwanej na zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 maja 2018 r. postanowienie 0
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w ,pozostatej czesci”, co otworzyto
droge do rozpatrzenia takze czesci skargi niepoddanej merytorycznej ocenie przez
Sad Apelacyjny z powodu uznania jej za spozniong i moze wplyng¢ na zakres

roszczenia restytucyjnego.



Na obecnym etapie roszczenie restytucyjne zostato prawomocnie
uwzglednione w zakresie zwrotu kwoty 228 730,96 zt, zaptaconej z tytutu czesSci
roszczenia gtbwnego zasgdzonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
lutego 2015 r. i czesci nadptaconych kosztéw procesu w kwocie 10 071 zi.
Nieuzasadniony jest przy tym zarzut skarzgcej, ze sposob wyliczenia kwoty
podlegajgcej zwrotowi nie zostat wyjasniony w uzasadnieniu wyroku, gdyz wynika

Z niego jednoznacznie, jakie sktadniki ztozyty sie na kwote 239 432,01 z.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut wadliwego sformutowania
orzeczenia restytucyjnego. Przedmiotem tego orzeczenia jest zwrot Swiadczenia,
ktérego podstawa odpadta w wyniku uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
11 lutego 2015 r. i umorzenia postepowania apelacyjnego na skutek cofniecia
apelacji przez powoda, jednak rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu stanowi
orzeczenie podlegajgce wykonaniu i powinno przybra¢ forme stosowang

W orzeczeniu zasgdzajgcym sSwiadczenie.

Nie zachodzity tez przestanki do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 132
§2 w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. przez niezwrécenie powodowi wniosku
o przedtuzenie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge o wznowienie
postepowania i samej odpowiedzi ztozonej z opdznieniem. Z akt sprawy wynika,
ze przyczyny ztozenia przez powoda odpowiedzi na skarge o wznowienie
postepowania dopiero w dniu 30 pazdziernika 2015 r., wyjasnione w tresci tej
odpowiedzi, tj. otrzymanie przez powoda dopiero na skutek interwencji telefonicznej
zarzgdzenia przewodniczgcego o wyznaczeniu terminu do ztozenia odpowiedzi
na skarge, znajdujg potwierdzenie w notatce znajdujgcej sie na k. 45.
Powdd nie wnosit wiec o przedtuzenie terminu, lecz ustalat, czy taki termin zostat
mu wyznaczony, gdyz nie otrzymat zarzadzenia. Kiedy je zas otrzymat - ztozyt
odpowiedz w terminie liczonym od doreczenia mu zarzgdzenia. Ponadto pozwana
nie wykazata, czy i jaki wptyw zarzucane naruszenie mogtoby wywrze¢ na wynik
sprawy, gdyby wystgpito, co jest konieczng przestankg skutecznosci zarzutu

zgtoszonego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca ma natomiast racje, ze istotnym uchybieniem zaskarzonego

orzeczenia jest pominiecie w jego uzasadnieniu ustalen i rozwazan odnoszgcych
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sie do jej wniosku o zwrot nie tylko spetnionego roszczenia gtbwnego, ale takze
odsetek od tego roszczenia. Sad nie ustalit, czy i w jakiej wysokosci pozwana
zapfacita odsetki powodowi, ani tez nie wskazat przyczyn nieuwzglednienia wniosku
restytucyjnego w zakresie wskazanej w skardze kwoty 185 567,50 zt. W rezultacie
doszto do naruszenia przywotanych przez pozwang w skardze przepiséw
procesowych - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 415 k.p.c., a takze przepisow materialnoprawnych -
art. 405 i art. 410 § 2 k.c., poniewaz nie mozna dokona¢ oceny, czy zachodzity

podstawy faktyczne do ich zastosowania.

Uchylenie orzeczenia oddalajgcego pozostate Zgdania restytucyjne jest
ponadto konieczne z uwagi na uwzglednienie zazalenia pozwanej i uchylenie
postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania w pozostatym
zakresie, poniewaz usuwa niejasnosci, jakie mogtyby powsta¢ w wypadku, gdyby
doszto do wznowienia postepowania w szerszym niz dotgd zakresie i powstatyby

podstawy do orzeczenia o zwrocie innych jeszcze kwot.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci
wskazanej w wyroku (orzeczenie o kosztach postepowania zostato juz uchylone
w postanowieniu rozstrzygajgcym o zazaleniu pozwanej) na podstawie art. 398%°
§ 1k.p.c.

Postanowienie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci
art. 3982t w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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