Sygn. akt IV CSK 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie D. J. i E. K. F.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2019,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
E.K. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od E. K. F. narzecz D. J. oraz Z. K. o kwoty po 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Odstepstwem od kodeksowo
uregulowanej instytucji skargi kasacyjnej, w zakresie przedsadu, jest art. 398° § 1
pkt 3) k.p.c., przewidujgcy przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania, kiedy to =zostanie stwierdzona przez ten Sad niewaznosc
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 i art. 1099 k.p.c. Jak przyjeto w judykaturze
Sadu Najwyzszego, przestanki z art. 398° § 1 pkt: 1), 2) k.p.c. zwigzane s3g
z interesem publicznym, rozwojem prawa i ujednoliceniem orzecznictwa.
Tymczasem przestanka niewaznosci postepowania dotyczy interesu prywatnego
strony (podobnie, jak tez przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c.) konkretnego
postepowania sgdowego dotknietego kwalifikowanymi uchybieniami,
wymagajgcego, w konsekwencji, sanacji. Nieodmiennie jednak, nie w kazdym
przypadku skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym,
bowiem, razie Sgd Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem
trzeciej instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka
postepowania, E. K. F., podniosta, ze postepowanie toczgce sie z jej udziatem
przed Sgdem Okregowym w G. dotkniete byto niewaznoscig, z uwagi na nie
zagwarantowanie jej w toku tego postepowania prawa do obrony (art. 398° § 1 pkt
3) k.p.c.) oraz wskazata tez na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4) k.p.c. Wniosek E. K.
F. o przyjecie jej skargi kasacyjnej okazat sie bezpodstawny.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 3)
k.p.c. Skarzgca tytutem uzasadnienia podniesionego przez siebie zarzutu
niewaznosci postepowania wskazata, ze, w szczegolnosci, przed Sgdem Il instancji

pozbawiono jej prawa do obrony w ten sposob, iz pominieto jej wniosek



0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony, a takze o uzupetniajgce
przestuchanie $wiadka B. F.. Powofana przez skarzgca przestanka z art. 398° § 1
pkt 3) k.p.c. nie wystgpita. Pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, zgodnie
z art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania strona, wbrew swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona
mozliwosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji.
Do stwierdzenia pozbawienia strony moznosci obrony jej praw niezbedne jest
kumulatywne wystgpienie nastepujgcych przestanek: doszto do naruszenia
przepisow postepowania przez sad, uchybienie to miato wptyw na prawo strony do
obrony jej praw, a strona nie mogta przeciwdziataC nastepnie skutkom tego
uchybienia. Wymaga podkreslenia, ze nie zachodzi pozbawienie strony mozliwosci
obrony jej praw, kiedy to ona sama pozbawia sie mozliwosci korzystania ze swoich
uprawnien. W efekcie rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku doszto do
pozbawienia strony MOoZzZNosci dziatania wymaga kazuistycznego,
zindywidualizowanego podejscia. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, nie dotyczy sytuacji, w
ktérej sad pomija srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze materiat
zebrany jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy ocena w tym
zakresie odnosi sie do stosowania przepisdw o postepowaniu dowodowym i nie
skfada sie na podstawe (przestanke) niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskow dowodowych strony nie
stanowi pozbawienia moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i
nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi
jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, strona nie mogta brac¢ ifaktycznie nie brata udzialu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas o0, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskéw dowodowych strony (por. postanowienie z dnia 25
marca 2014 r., | PK 291/13, niepubl.; wyrok z dnia 13 czerwca 2002, V CKN
1057/00, niepubl.). W rezultacie wstepnym warunkiem niewaznos$ci postepowania,
o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. sg uchybienia formalne sgadu, w wyniku

ktorych strona pozbawiona zostaje moznosci brania udzialu w sprawie oraz



zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskow dowodowych i zarzutéw. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie, oceniajgc sytuacje juz tylko na podstawie twierdzen
skarzgcej, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w podanym wyzej znaczeniu.
Niedopuszczenie przez Sad Il instancji dowodu z przestuchania w charakterze
strony, czy tez Swiadka, nie oznacza, aby Sad ten odjgt skarzgcej mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawne;.
Sad Najwyzszy zauwaza, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, ze E. K. F., aktywnie
i z powodzeniem brata udziat w toczgcym sie z jej udziatem postepowaniu przed
sgdem powszechnym, co uzasadnia, w efekcie konkluzje, ze nie mogto by¢ mowy o
pozbawieniu skarzgcej jej praw w stopniu, ktory w sposob bezwzgledny wytgczytby
mozliwos¢ zrealizowania przystugujgcego jej prawa do obrony. Wobec powyzszego
wniosek E. K. F. o przyjecie jej skargi kasacyjnej, z uwagi na powotang przestanke

z art. 398° § 1 pkt 3) k.p.c. okazat sie bezpodstawny.

Nie odniosta skutku takze przestanka przyjecia skargi do rozpoznania z art.
398° § 1 pkt 4) k.p.c. Jako jej uzasadnienie skarzgca wskazata, ze wnioskowany
przez nig dowod z opinii biegtego z zakresu budownictwa zostat pominiety
w postepowaniu sgdowym, zarowno przed Sgdem |, jak tez Sgdem Il instanciji
i w rezultacie odpowiednie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie zostaty
wydane w rzekomo niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym. Nadto, zdaniem
skarzgcej, na etapie procedowania przed sgdami powszechnymi w jej sprawie,
dokonano btednej wyktadni art. 339 k.c., art. 206 k.c., a z prawa wspotposiadania
rzeczy wspolnej przez wszystkich wspoétwiascicieli, wyprowadzono niedopuszczalne
domniemania prawne. W konkluzjach E. K. F. stwierdzita, ze zaoferowane przez nig
dowody stanowig o0 spetnieniu przestanek prowadzgcych do zasiedzenia
nieruchomosci na podstawie art. 172 k.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. nie zostata przez skarzgcg wykazana. Zasadnosé,
bowiem, skargi kasacyjnej ma by¢ oczywista, a zatem dostrzegalna prima vista, a
kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku,
ze zarzut skarzgcego jest niewatpliwy, =zaskarzone orzeczenie jaskrawo
nieprawidtowe i nietrafne, przy czym w rachube majg wchodzi¢ szczegdine,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji (por. np.:
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz.



49). Nadto skarzacy, powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, nie
moze streszczac¢, a tym bardziej dublowac¢ uzasadnienia przytoczonych podstaw
kasacyjnych. Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzgca, uzasadniajgc wywiedziong przez siebie przestanke z art. 398° § 1 pkt
4) k.p.c., zaprezentowata w znacznej mierze polemiczne rozwazania z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w jej sprawie, w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, a nadto wywody te sg w duzej mierze powtorzeniem uzasadnienia
przytoczonej w skardze podstawy kasacyjnej, dotyczgcej naruszenia art. 172 w zw.
z art. 47 k.c.,, przez ich rzekomo btedne zastosowanie. Sad Najwyzszy
jednoczesnie ubocznie zauwaza, ze do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystarczajgce jest stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, bgdz tez, ze zachodzi
niewaznos$¢ postepowania. W tych wypadkach nie trzeba dodatkowo uzasadniac
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a stwierdzenie, ze postepowanie dotkniete
byto niewaznoscig przesgdza o uznaniu skargi kasacyjnej za uzasadniong. Majgc
powyzsze na wzgledzie, nalezato stwierdzi¢, ze zaprezentowane przez skarzgcag
uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c., nie uzasadniato uwzglednienia
jej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwiaszcza, ze nie

odniosta tez skutku przestanka z art. 398° § 1 pkt 3) k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 520 § 3 zd. 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982%
k.p.c.



