Sygn. akt IV CSK 134/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa Z.W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 pazdziernika 2016 r., w ktérym oddalono apelacje tego powoda od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 stycznia 2015 r. uwzgledniajgc apelacje strony pozwane;j
od wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zmienit ten wyrok (w pkt 1)
i powodztwa w tym zakresie oddalit. Powod wystgpit przeciwko stronie pozwane;j
0 zwrot bezpodstawnie pobranych od niego naleznosci na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurenciji
(Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.).



W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z racji oczywistych uchybien Sgdu Apelacyjnego, podanych przyktadowo w pkt IlI
skargi (s. 4-5).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia obu wyrokow Sagddéw meriti, tre$¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, a takze tres¢ odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze -
wbrew stanowisku skarzgcego powoda - w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
przestanka przyjecia skargi do rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie bylo bowiem podstaw do twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sady meriti mogty uznac kserokopie odpowiednich dokumentéw (ich wydruki
komputerowe) za wartosciowy materiat dowodowy w kontekscie innych dowodéw,
zachowania sie powoda w toku procesu i jego czynnosci procesowych. Nalezy
wskazaé, ze skarzgcy - eksponujgc takie uchybienie Sadu Apelacyjnego - nie
indywidualizuje wspomnianych kserokopii. Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze ,wszystkie faktury VAT wystawione przez strone pozwang ztozone do
akt sprawy przez powoda, sg podpisane przez powoda” (s. 23 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; por. tez s. 25 tegoz uzasadnienia). Nalezy tez zaznaczy¢,
ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ wtasciwej podstawy skargi
kasacyjnej z racji ogolnej regulty wyrazonej w art. 393° § 3 k.p.c. Dla oceny
zastosowania wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego (s. 3 skargi)

podstawowe znaczenie majg ustalenia dokonane przez Sady meriti.

W odniesieniu do tzw. optat promocyjnych (k. 86 i n. akt sprawy) nalezy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na ustalenia Sgdu Apelacyjnego. Sad ten wyjasnit,
ze w umowie stron nie zobowigzano powoda do dokonywania optat za promocje
gazetowe, a jedynie do stworzenia tzw. budzetu promocyjnego, przy czym
dodano jeszcze =zastrzezenie, ze kazdorazowe dziatania promocyjne bedg

ustalane pomiedzy stronami i odrebnie rozliczane na podstawie faktur VAT.



Co wiecej, takie indywidulane ustalenia za zgodg powoda wystepowaty w trakcie
wspotpracy obu  kontrahentow (s. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Powdd nie miat zatem obowigzku uczestniczenia kazdorazowo w akcjach
promocyjnych prowadzonych przez strone pozwang (s. 25 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Powotujgc sie na treS¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2015 r., Il CZP 73/15 (OSNC 2016, z. 12, poz. 135), Sad Apelacyjny zatozyt,
ze w stosunkach handlowych miedzy prowadzgcym sie¢ sklepow a dostawcag
nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej, uzaleznionej
od wielkosci obrotéw, za rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnial993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podobne stanowisko (odnosnie tzw. premii pienieznej
uzaleznionej od wielkosci obrotéw stanowigcej ,rabat posprzedazowy”) wyrazono
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
65/15 (niepubl.). W stosunkach handlowych nie jest wylgczone jednak badanie
przez Sad tego, czy m.in. wspomniany rabat stanowi w okreslonym stanie
faktycznym niedozwolong, inng niz marza handlowa optate za przyjecie towaru do
sprzedazy. Analizujgc tre§¢ umowy z dnia 1 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny uznat,
ze przewidziana w niej ,optata miesieczna” ma charakter rabatu w wysokosci 1%
w stosunku do cennika dostawcy (od obrotu), a strony na takich warunkach
wspoétpracowaty do 2011 r. W skardze kasacyjnej nie podnoszono zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. w tym zakresie. Sad Apelacyjny wykluczyt tez istnienie tych
okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac¢ na ukrywanie pod postacig wspomnianej
.optaty miesiecznej” innej optaty niz marza handlowa (s. 2 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Ponadto poczynit szersze ustalenia co do tego,
ze wspomniana optata nie zostata narzucona powodowi i mogta by¢ przedmiotem

negocjacji stron (s. 21-22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3982 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2 pkt 7 i § 10 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika



2015 r. wsprawie opfat za czynnosci procesowe radcéw prawnych (Dz.U.
z 13 pazdziernika 2016 r., poz. 1668).
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