Sygn. akt IV CSK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E.B.

przy uczestnictwie J.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje uczestnika J.B. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 4 lipca 2017 r., ktoérym =zostat ustalony sktad majgtku wspolnego
wnioskodawczym E.B. i uczestnika J.B. i w tym zakresie uzgodnit tres¢ ksigg
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wpisania w dziatach
drugich tych ksigg wieczystych wtasnosci na rzecz E.B. i J.B. po Y2 czesci. W
wyniku rozpoznania apelacji uczestnika, ktoéry zarzucit Sgdowi pierwszej instancji
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym przez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, Sad Okregowy utrzymat

zaskarzone postanowienie w mocy.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Okregowemu



naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 321 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. przez
orzeczenie w zakresie nieobjetym zgdaniem wnioskodawczyni oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw. Naruszenie przepiséw prawa materialnego
dotyczy art. 33 pkt 21 10 k.r.o. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze nieruchomosci nabyte przez uczestnika stanowig skfadnik majgtku
wspolnego uczestnikow postepowania. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik wskazat
na istotne zagadnienie prawne w postaci pytania: ,Do jakiego majgtku (osobistego,
czy wspoélnego) nalezy rzecz nabyta w trakcie trwania zwigzku matzenskiego stron,
w ktorym obowigzywat ustrdj wspodlnosci ustawowej, jezeli zostat on nabyty
czesciowo ze srodkow pochodzgcych z majgtku wspolnego, a czesciowo z majgtku
osobistego, czy [lub] tez majagtkdw osobistych matzonkéw?” Kwestia ta zostata
przedstawiona przez skarzgcego jako problem prawny majgcy kilka rozwigzan
zaproponowanych przez orzecznictwo i doktryne. Jest to trafnie uzasadnione,
jednak sam problem zostat w miedzyczasie rozstrzygniety przez orzecznictwo
w postaci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Ill CZP 45/18
(OSNC 2019, nr 7-8, poz. 76). Zgodnie z nig rzecz nabyta w czasie trwania
matzenstwa, w ktérym obowigzuje ustawowa wspolnos¢ majgtkowa, w czesci ze
srodkéw pochodzgcych z majgtku osobistego jednego z matzonkdéw, a w czesci
z ich majatku wspdlnego, wchodzi do majgtku osobistego matzonka i do majatku
wspoélnego ich obojga ,w udziatach odpowiadajgcych stosunkowi $rodkéw
przeznaczonych z tych majgtkow na jej nabycie, chyba ze Swiadczenie z majgtku
osobistego lub majgtku wspoélnego przekazane na nabycie rzeczy miato charakter
naktadu, odpowiednio, na majgtek wspolny lub osobisty.” Jest to podsumowanie
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazanego w powotanych przez uczestnika

w uzasadnieniu wniosku we wczesniejszych orzeczeniach z r. 2000, 2008 i 2016.



Niezaleznie od tego nalezy zwrociC uwage, ze w okolicznosciach sprawy
odpowiedz na postawione zagadnienie prawne nie ma decydujgcego znaczenia,
poniewaz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ktérym jest zwigzany Sad
Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) w sprawie nie wystepuje problem nabycia
sktadnikéw majgtkowych z odrebnych mas majgtkowych. Sady rozpatrujgce sprawe
w toku instancji uznaty, ze wskazane nieruchomosci zostaty nabyte ze wspdlnego

majatku matzenskiego.

Skarzagcy podniést rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Mimo odwotania sie do (niewskazanego) orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, z ktérego wynika przyjete rozumienie oczywistej zasadnos$ci skargi,
nie zostata ta oczywistoS¢ zupetnie wykazana, a wniosek bazuje na btednym
rozumieniu powotanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1981 r. 1 CZ 101/81 (OSNC 2982, nr 11-12, poz. 172). W sprawie zostato wydane
orzeczenie wstepne, odnoszace sie do najwazniejszych sktadnikédw majgtkowych,
co jest procesowo mozliwe, a w okolicznosciach sprawy merytorycznie zasadne
(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2008 r. V CSK
355/07, z dnia 2 marca 2012 r. Il CSK 363/11, z dnia 26 kwietnia 2018 r. IV CSK
570/17 oraz z dnia 17 maja 2018 r. V CSK 321/17, nie publ.). Nie jest przekonujgce
twierdzenie uczestnika, ze nastgpito rozstrzygniecie ponad zgdanie, skoro wniosek
E. B. wyraznie wskazywat na konkretne nieruchomosci, a oczywiste jest, iz

wnioskodawczyni chodzito o osiggniecie stanu wspdtwiasnosci.
Z tego wynika, ze nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 398° pkt
1i4k.p.c., zatem na podstawie art. 398° § 2 nalezato orzec jak w postanowieniu.
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