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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w L.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Powod T. J. wnidést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratora
Okregowego w L. kwoty 244.000 zt tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong

mu przez niezgodne z prawem dziatanie pozwanego przy wykonywaniu wiadzy



publiczne.

Pozwany Skarb Panstwa - Prokurator Okregowy w L. wniost o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 7 lipca 2016 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo. Sad
Okregowy ustalit, ze prowadzacy ewidencjonowang dziatalnos¢ gospodarczg
powdd, 19 grudnia 2007 r. zawart z S. A., takze prowadzgcym ewidencjonowang
dziatalnos¢ gospodarczg, umowe leasingu operacyjnego nr (...)/2007, ktorej
przedmiotem byfta brykieciarka mechaniczna z suszarkg bebnowg. Wartos¢
przedmiotu leasingu strony okreslity na kwote 200.000 zt. Leasingobiorca miat
uiszczaC opfaty leasingowe, a ponadto optaty z tytutu eksploatacji, podatkow i
ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Zgodnie z harmonogramem sptat byt
zobowigzany do zaptaty na rzecz leasingodawcy 48 rat leasingowych w kwotach po
6.161 zt miesiecznie. W razie nieterminowego uiszczenia optat miesiecznych
leasingodawca mogt obcigzy¢ go podwojnymi  odsetkami ustawowymi od
wymagalnej kwoty optat za kazdy dzieh zwioki. Umowa zostata zawarta na okres
do 26 stycznia 2012 r. Sprzedazy maszyny miata dokonaé¢ |I. Sp. z o0.0., ktorej
prezesem zarzgdu byt W. Z. Przedmiot leasingu miat by¢ wydany leasingobiorcy w
dniu zawarcia umowy, ale do tego nie doszto. Powdd w oparciu o przedstawione
mu dokumenty finansowe skontrolowat sytuacje finansowg leasingobiorcy przed

zawarciem umowy.

Powdd i podmioty gospodarcze z nim zwigzane (zona prowadzgca tozsamg
dziatalnos¢, spétka prawa handlowego zarzgdzana przez syna) zawierali uprzednio
i w tym samym czasie szereg innych umow leasingowych, ktérych strong byt S. A.,
zabezpieczanych wekslami in blanco poreczanymi m.in. przez wspotpracujgcego z
leasingobiorcg P. A. Zawsze wpisywano w nich date wystawienia weksla i sume
zobowigzania wekslowego, co pozwalato na powigzanie poszczegdlnych weksli z
konkretng umowg. W nieustalonym okresie i nieustalonych okolicznosciach, S. A.
podpisat réowniez niewypetniony weksel, na ktérym podpisy ztozyli jako poreczyciele
matzonkowie P. A. i B. A. Do weksla nie sporzgdzono deklaracji wekslowej. S. A.

wydat go powodowi.

W dacie zawarcia umowy leasingowej powdd zawart z Bankiem



Spotdzielczym w D. umowe o kredyt inwestycyjny w kwocie 200.000 zt, na okres od
13 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2012 r. Za srodki z kredytu kupit przedmiot
leasingu. Zobowigzywat sie do sptaty kredytu w 48 ratach, a zabezpieczeniem jego
zobowigzan byt weksel z poreczeniem wekslowym leasingobiorcy oraz B. A. i P. A,,
przystgpienie do dtugu leasingobiorcy oraz B. A. i P. A., a nadto przewtaszczenie

wraz z cesjg praw z umowy ubezpieczenia brykieciarki.

W postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Okregowg w L.
przeciwko V. S., M. R., S. A,, P. A, B. A,, M. B. i K. P., podejrzanym o popetnienie
czynow z art. 282 k.k. wzw. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., postanowieniem z 3 lutego 2009 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w L.
zazadat od powoda wydania rzeczy moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie, w
szczegolnosci wszystkich dokumentéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem

umow leasingowych dotyczgcych m.in. P. A, B. A.iS. A.

5 lutego 2009 r., w trakcie przeszukania pomieszczen przedsiebiorstwa
powoda przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej
Policji na zlecenie Prokuratury Okregowej w L., zatrzymano dokumentacje
dotyczgcg umowy leasingowej z 29 pazdziernika 2007 r., nr (...)/2007 i umowy
leasingowej z 19 grudnia 2007 r., nr (...)/2007. Ogledziny zabezpieczonych
u powoda przedmiotdw i dokumentow przeprowadzono 10 Ilutego 2009 r.

w siedzibie Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji w L.

23 lutego 2009 r. powod wezwat B. A. i P. A. do wykupu weksla przez
zaptacenie kwoty 255.878,92 zt w terminie do 6 marca 2009 r. Powodd nie

dysponowat wowczas wekslem i go nie wypetnit.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w L. z 29 maja 2009 r.
cze$¢ dowodow rzeczowych zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym, w
tym réwniez dokumentacje dotyczgcg umowy leasingu z 19 grudnia 2007 r.,
wylgczono do oddzielnego zbadania celem kontynuowania Sledztwa.
Postanowieniem z 10 wrzesnia 2009 r. powodowi przedstawiony zostat zarzut, ze w
okresie od 13 grudnia do 19 grudnia 2007 r. w D., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w ramach przyjetego podziatu rél, w

celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim przedtozeniu wystawionej dla



pozoru faktury, majgcej udokumentowaC czynnosS¢ sprzedazy brykieciarki
mechanicznej wraz z suszarnig bebnowa, stwierdzajgcego nieprawde protokotu
odbioru brykieciarki mechanicznej z suszarnig bebnowg, stwierdzajgcych
nieprawde oswiadczen co do przecietnych miesiecznych wynagrodzeh i co do
braku zobowigzan, doprowadzit pracownika Banku Spotdzielczego w D. do
niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem znacznej wartosci przez wyptate kwoty
200.000 zt tytutem kredytu inwestycyjnego, tj. popetnienia czynu opisanego w art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Powdd sptacit w catosci kredyt inwestycyjny zaciggniety w Banku Spoétdzielczym
w D.

Po przedstawieniu powodowi zarzutow, na mocy postanowienia z 9 grudnia
2009 r. Prokuratura Okregowa w L. zazadata od niego wydania kolejnych
dokumentow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, w tym
dokumentow zwigzanych z zawarciem 19 grudnia 2007 r. umowy leasingu z S. A. i
jej wykonaniem, w szczegolnosci potwierdzajgcych sptate zobowigzania. Obecny
podczas przeszukania 14 grudnia 2009 r. powod dobrowolnie wydat komplet

dokumentow.

Pismami z 26 sierpnia 2009 r., z 5 pazdziernika 2009 r. i 27 stycznia 2010 r.
powdd zwrocit sie do Prokuratury Okregowej w L. o zwrot dokumentéw
zabezpieczonych podczas przeszukania w jego przedsiebiorstwie, informujgc
0 zamiarze dochodzenia naleznosci z umowy leasingowej i weksla oraz zgtoszenia
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym P. A. Powdd podjgt probe
dochodzenia od P. A. w postepowaniu nakazowym roszczen w oparciu o
poswiadczony przez funkcjonariusza policji odpis weksla. Pozew zostat mu
zwrocony. Nie podejmowat innych préb sgdowego dochodzenia roszczeh

od poreczycieli wekslowych i wystawcy weksla.

Przed Sgdem Okregowym w L. toczy sie postepowanie karne przeciwko
powodowi. Weksel wystawiony przez S. A., wreczony na zabezpieczenie
wierzytelnosci z umowy leasingu z 19 grudnia 2007 r. zostat uznany za dowdd

rzeczowy w sprawie.

Sad Okregowy wskazat na art. 417 k.c., jako podstawe roszczenia powoda.



Przyjat, ze wydanie postanowienia o uznaniu weksla za dowdd rzeczowy stanowito
wyraz realizacji ustawowych kompetencji prokuratora i z tej przyczyny nie byto
bezprawne. Powdd nie wykazat, aby ponidst szkode w okreslonej pozwem
wysokosci, pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z niezgodnym
z prawem dziataniem prokuratorow przy wykonywaniu wiadzy publicznej.
Skoro przeciwko powodowi ciggle toczy sie postepowanie karne, a zabezpieczony
weksel jest dowodem w sprawie, to brak byto podstaw do zwrdcenia go powodowi
na podstawie art. 230 k.p.k. Zdaniem Sadu Okregowego watpliwe byto, zeby
weksel miat rzeczywiscie zabezpieczaC wykonanie umowy leasingowej
z 19 grudnia 2007 r., gdyz umieszczone na nim dane nie pozwalajg go powigzac

z tg umowa.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny - odmiennie niz Sgd Okregowy - ustalit, ze weksel
wystawiony przez S. A., a poreczony przez P. A. iB. A. miat zabezpiecza¢
roszczenia powoda z umowy leasingu z 19 grudnia 2007 r. W pozostatym zakresie
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a okoliczno$ciom pominietym

przez ten Sgd w ramach ustaleh nie przypisat istotnego znaczenia.

Uznat, ze uwzglednienie roszczenia powoda wymagato ustalenia, ze powdd
poniost szkode w wysokosci 244.000 zt wskutek niewydania mu przez Prokuratora
Okregowego w L. z naruszeniem prawa oryginatu zatrzymanego weksla, a szkoda
ta byta normalnym i przewidywalnym nastepstwem btedéw w dziatalnosci statio fisci

pozwanego Skarbu Panstwa. Powdd okolicznosci tych nie wykazat.

O mozliwosci uznania dziatan prokuratora podjetych w postepowaniu
przygotowawczym w stosunku do weksla za bezprawne decyduje ocena,
czy znajdowaty ono podstawe w art. 230 § 2 k.p.k., wedtug ktérego zatrzymane
rzeczy nalezy zwrociC osobie uprawnionej niezwlocznie po stwierdzeniu ich
zbednosci dla postepowania karnego. Obowigzek zwrotu zatrzymanych rzeczy,
ktére nie sg przydatne dla postepowania karnego powstaje z mocy ustawy.
Samo uznanie weksla za dowdéd w sprawie karnej nie oznacza, ze odmowa

wydania jego oryginatu na kolejnych etapach postepowania byta zgodna z prawem.



Zarzut postawiony powodowi nie dotyczyt w ogole umowy leasingu z 19 grudnia
2007 r. ani ewentualnie zabezpieczajgcego jg weksla, ale umowy kredytu, ktéry to
kredyt powdd sptacit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, oryginat weksla powinien byc¢
zwrécony powodowi co najmniej wtedy, gdy zapadta decyzja o tresci stawianego
mu zarzutu. Od tego momentu weksel nie byt niezbedny dla postepowania karnego
w rozumieniu art. 230 § 2 k.p.k., natomiast byt niezbedny powodowi w celu
dochodzenia zabezpieczonych nim wierzytelnosci. Trwajgcy od wrzesnia 2009 r.
stan polegajgcy na zaniechaniu wydania powodowi oryginatu weksla zbednego dla
postepowania karnego byt wprawdzie bezprawny w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.,
ale nie pozostaje on jednak w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,

ktérej naprawienia powdd dochodzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazat, ze gdyby prokurator
zwrocit mu oryginat weksla, to dochodzgc na jego podstawie roszczen,
uzyskatby srodki w kwocie 244.000 zt z majagtku poreczycieli B. A. i P. A. Powdd
sptacit we wlasnym zakresie kredyt zaciggniety na zakup brykieciarki, a uszczerbek
w jego majgtku byt konsekwencjg nieuzyskania pozostatych rat leasingowych z
umowy z 19 grudnia 2007 r. Kwota 244.000 zt, ktorej powod zgdat od B. A. i P. A.
miata uwzgledniaC pozostatg do zaptaty wierzytelnos¢ z tytutu rat leasingowych
wraz z opfatg za wykup jego przedmiotu. Powod miat otrzymac od leasingobiorcy
48 rat leasingowych po 6.161 zt, czyli kwote 295.728 zt. Leasingobiorca sptacit
kwote 95.000 zt, a zatem z tytutu pozostatych rat pozostato do zaptaty 200.728 zt.
Kwota wykupu  przedmiotu leasingu miata wynosi¢ kwote 7.320 =zt
tacznie leasingobiorca byt winny powodowi kwote 208.048 zi, nie zas kwote

dochodzong pozwem.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, zatrzymanie weksla nie pozostawato w zwigzku
z niemozliwoscig zaspokojenia roszczen powoda przeciwko dtuznikom wekslowym.
Umowa leasingu zostata przez powoda zawarta na okres do 26 stycznia 2012 r.,
CO oznacza, ze w latach 2009 - 2011 roszczenia o zaptate optat z tej umowy nie
byly wymagalne, a ostatnia rata stata sie wymagalna w styczniu 2012 r.
Leasingobiorca ptacit raty do kwietnia lub maja 2009 r. Wypowiedzenie umowy
wymagato w pierwszej kolejnosci wyznaczenia mu dodatkowego terminu do zaptaty

zalegtosci (art. 709 § 2 k.c.), po uptywie ktérego umowa mogta by¢



wypowiedziana. Powdd nie wykazat, zeby dopetnit takich czynnosci. P. A. i B. A.
wyzbyli sie majatku juz w 2008 r. i wowczas P. A. zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W grudniu 2008 r. on i jego rodzina zostali objeci
programem ochrony swiadka koronnego, co wigzato sie z Kkoniecznoscig
opuszczenia miejsca zamieszkania i zaprzestaniem uzyskiwania dochodow. W
lutym 2009 r. poreczyciele wekslowi dysponowali jeszcze nieruchomos$ciami. Z
udziatu P. A. we wiasnosci nieruchomosci 9 marca 2009 r. zostatlo wszczete
postepowanie egzekucyjne, do ktdrego nastepnie przytgczali sie kolejni wierzyciele.
Udziat ten byt obcigzony kilkoma hipotekami, w tym w 2009 r. umowng kaucyjng w
kwocie 555.100 zt na rzecz Banku (...), jak tez hipotekami w kwotach 550.000 zt i
170.000 zt na rzecz SKOK (...). Brak podstaw do wnioskowania o mozliwosci
zaspokojenia sie powoda z tej nieruchomosci. Nieruchomosci B. A. zostaty zbyte w
maju 2009 r., natomiast P. A. zbyt uzytkowanie wieczyste nieruchomosci 14 marca
2012 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 7 wrzesnia 2017 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pomiedzy dziataniem
pozwanego, polegajgcym na bezprawnym zatrzymaniu oryginalu weksla
zawierajgcego podpisy poreczycieli wekslowych, a szkodg powoda polegajacg na
braku mozliwosci skutecznego dochodzenia na drodze sgdowej roszczenia
o zaptate, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, bowiem powdd nie
uzyskatby zaspokojenia roszczenia od poreczycieli wekslowych, ktérzy wyzbyli sie
majatku, podczas gdy posiadanie majgtku, do ktdérego mozliwe bytoby skierowanie
egzekucji nie stanowi warunku sine quo non dla uwzglednienia roszczenia,
a posiadajgc tytut wykonawczy przeciwko poreczycielom powdd moégtby sie
zaspokoi¢ inaczej niz egzekucyjnie, a ponadto posiadajgc tytut wykonawczy mogtby
dochodzi¢ roszczenia przez okres co najmniej 10 lat od chwili uprawomocnienia sie

orzeczenia, a w tym czasie sytuacja materialna jego dtuznikdw moze ulec zmianie.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone przez powoda obejmowato odszkodowanie za
szkode wyrzgdzong mu przy wykonywaniu witadzy publicznej, a mianowicie
wszczeciu  postepowan  przygotowawczych,  przeprowadzeniu w  tych
postepowaniach czynnosci zabezpieczajgcych dowody, w tym takze z dokumentéw,
bez dysponowania ktérymi nie byt w stanie dochodzi¢ wykonania zobowigzan
zaciggnietych wobec niego przez leasingobiorce i osoby, ktdre przez poreczenie
wekslowe zabezpieczyty te zobowigzania. Powdd utrzymywalt, ze funkcjonariusze
pozwanego, nhie liczac sie z jego uprawnieniami, konsekwentnie odmawiali mu
wydania weksla niezbednego do dochodzenia roszczeh przeciwko wystawcy
weksla i poreczycielom, a ostatecznie dokument ten niewtasciwie zabezpieczyli
i utracili. Sgd Apelacyjny podzielit ocene powoda co do zbednosci weksla dla
postepowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi z uwagi na brak zwigzku
miedzy umowgq leasingu, z ktérej roszczenia zabezpieczat a zarzutem postawionym
powodowi w postepowaniu karnym. Za bezprawne uznat przetrzymywanie weksla
przez pozwanego od wrzesnia 2009 r. Trzeba jednak odnotowac, ze weksel nie
zostat powodowi wydany az do lipca 2013 r., gdy powdd wystgpit z pozwem
W niniejszej sprawie i nastepnie przez czas trwania postepowania w niej.
Sad Apelacyjny nie ustalit, czy weksel moze by¢ wydany powodowi, czy fizycznie
istnieje, czy tez - jak zarzuca powdd - zostat utracony. Ciezar wykazania tej
okolicznosci spoczywa na pozwanym, gdyz to on odebrat powodowi weksel i uznat
go za dowdd rzeczowy w sprawie, z ktorym to dowodem powinien postepowac tak,
zeby mozliwe byto jego zwrdcenie osobie uprawnionej po zakonczeniu czynnosci
procesowych, do ktérych mégt by¢ wykorzystany. Organy karnoprocesowe powinny
by¢ wyczulone na koniecznos$¢ przestrzegania powyzszych zasad postepowania
z dowodami, szczegdlnie wtedy, gdy przedmiotem zabezpieczenia stajg sie
papiery wartosciowe, o ktorych wiadomo, ze sg zrodtem uprawnien dla posiadaczy
tylko wtedy, gdy fizycznie istniejg i nie zostang pozbawione cech okreslonych

przez prawo.

Powdd utrzymywat, ze dla zabezpieczenia roszczen z umowy leasingu, ktorg
zawart z S. A. zostat mu wydany weksel in blanco z wystawienia leasingobiorcy,

poreczony przez P. A. i B. A. O ile wystawca weksla byt dtuznikiem powoda takze w



stosunku umownym, z ktérego roszczenia zabezpieczyt przez wystawienie weksla,
o tyle poreczyciele wekslowi byli zobowigzani wobec powoda wytgcznie ze wzgledu
na to poreczenie. Zaniechanie wydania powodowi weksla przez organy
karnoprocesowe jedynie utrudnialto  powodowi  dochodzenie  roszczen
przystugujgcych mu w stosunku do S. A., gdyz wymuszato odwotanie sie w tym
zakresie do umowy ale zarazem uniemozliwiato ich dochodzenie przeciwko P. A. i
B. A., ktérych odpowiedzialnos¢ wobec powoda opierata sie wylgcznie na wekslu
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 166/17, nie publ.).
Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach na temat zwigzku przyczynowego miedzy
zatrzymaniem weksla powoda poza uzasadniong procesowo potrzebe pomingt
zagadnienia odnoszgce sie do witasciwosci odpowiedzialnosci wekslowej, a
mianowicie uprawnien, jakie wynikajg z samodzielnosci odpowiedzialnosci wystawy
i poreczycieli, wtasciwosci tej odpowiedzialno$ci i czasu, przez ktory moze byc¢

dochodzona.

Posiadacz weksla moze dochodzi¢ roszczen przeciwko tym zobowigzanym
z weksla, ktorych sam wybierze (art. 32 i 47 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 160, dalej - pr. weksl.). Czynienie
powodowi zarzutu w sprawie, w ktérej dochodzi roszczehn odszkodowawczych
w zwigzku z tym, Zze pozbawiono go mozliwosci zaspokojenia sie z majatku
poreczycieli wekslowych P. A. i B. A., iz nie dochodzit roszczen z umowy leasingu
przeciwko S. A., wymagatoby inicjatywy pozwanego, nakierowanej na wykazanie
zaniechania przez powoda czynnosci, ktore zmniejszytyby rozmiar szkody, gdyby

zostaty podjete.

Osobng kwestig jest problem wysokosci szkody, ktérg powdd ponidst
w zwigzku z niewydaniem mu weksla zabezpieczonego w postepowaniu
przygotowawczym. Byt to weksel in blanco, a zatem na rozmiar szkody ma wptyw
odpowiedz na pytanie, w jaki sposob powdd mdgt ten weksel wypetni¢. Do weksla,
w zwigzku z ktérym pozostaje zgdanie powoda nie zostata sporzgdzona deklaracja
wekslowa. Ta okolicznos¢ spowodowata, ze Sgd Okregowy poddat w watpliwos$é
zwigzek miedzy umowg leasingu z 19 grudnia 2007 r. a wekslem wystawionym
przez S. A., poreczonym przez P. A. i B. A. Sad Apelacyjny ocene te

zakwestionowat. Zaniechanie sporzgadzenia deklaracji wekslowej do weksla in
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blanco nie pozbawia posiadacza weksla uprawnien. Sporzgdzenie deklaracji lezato
bowiem raczej w interesie zobowigzanych z weksla, a jej brak stawiat wystawce i
poreczycieli w trudniejszej sytuacji, gdyby chcieli podnieS¢ zarzut wypetnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem. Zarzuty tego rodzaju mogtyby by¢ zresztg
podnoszone tylko w relacji miedzy nimi i pierwszym posiadaczem weksla. Jego

indosowanie przez powoda uczynitoby te zarzuty nieskutecznymi (art. 10 pr. weksl.).

O rozmiarze szkody powoda Sad Apelacyjny wnioskowat na podstawie
zachowania S. A. jako dtuznika w stosunku podstawowym, z ktérego zobowigzania
zostaty zabezpieczone przez wreczenie weksla. Sgd Apelacyjny ustalit, ze do
kwietnia lub maja 2009 r. S. A. sptacat zobowigzania z umowy leasingu. Wedtug
ustalen Sadu Apelacyjnego do czasu zbycia nieruchomos$ci nalezgcych do
poreczycieli wekslowych powdd nie miat mozliwosci wykonania w stosunku do
leasingobiorcy uprawnien okreslonych w art. 7092 § 2 k.c. Powstaje jednak kwestia,
doniosta w sSwietle okolicznosci omowionych ponizej, czy powdd wykonat te
uprawnienia pozniej i jakie byly losy przedmiotu leasingu, z ktdérym powinien
postgpi¢c w sposdb omoéwiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika
2016 r.,, | CSK 649/15 (nie publ.). O tym przedmiocie leasingu z ustalen
poczynionych w sprawie wiadomo tylko tyle, ze do jego wydania leasingobiorcy w
dniu zawarcia umowy leasingu ostatecznie nie doszto (s. 3 uzasadnienia). Powstaje
jednak kwestia, czy do wydania doszto pdzniej, skoro leasingobiorca ptacit przez
dtugi czas raty leasingowe, i jakie byly losy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu

umowy leasingu, jezeli umowa ta zostata rozwigzana.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z przedstawiong przez Sad Apelacyjny oceng
prawng zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zaniechaniem
wydania powodowi weksla a szkodg polegajgcg na niemozliwosci zaspokojenia
jego roszczen zabezpieczonych przez jego wreczenie. Sad Apelacyjny
wykluczyt wystepowanie takiego zwigzku z tej przyczyny, ze w czasie wiasciwym
do wydania powodowi weksla (wrzesieh 2009 r.) poreczyciele wekslowi wyzbyli sie
juz majatku nieruchomego, zktérego ich dtugi mogty byé zaspokojone.
Trudno oceni¢, z jakich przyczyn Sgd Apelacyjny zatozyt, ze roszczenie powoda
powinno by¢ zaspokojone wytgcznie z nieruchomosci i to nie pozniej niz w 2009 r.

Te rozwazania powinny by¢ osadzone w kontekscie przepisow o przedawnieniu
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zobowigzan wekslowych (art. 70 i 71 pr. weksl.) i zobowigzan stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem (art. 125 § 1 k.c.), bo takie orzeczenie powdd
mogtby uzyska¢ przeciwko poreczycielom wekslowym, gdyby weksel zostat mu
wydany i dochodzi¢ zaspokojenia przez czas, w ktérym prawo na to zezwala.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego wuznat, ze przy ocenie zwigzku
przyczynowego miedzy brakiem zaspokojenia powoda z majgtku poreczycieli
wekslowych a niewydaniem powodowi weksla bierze pod uwage stan majgtkowy
poreczycieli w 2008 i 2009 r., podczas gdy P. A. i B. A. to stosunkowo mtodzi ludzie,
ktorych stan majgtkowy moze sie zmienia¢. Osoby te powinny osigga¢ dochody
pozwalajgce na zaspokojenie potrzeb Zzyciowych, a przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym przewidujg zaspokojenie wierzyciela ze wszystkich sktadnikow
majatku dtuznika, nie tylko z nieruchomosci. Nieprecyzyjne sg ustalenia na temat
korzystania przez P. A. i B. A. ze statusu Swiadkow koronnych, co miatoby
wykluczaé skuteczne zaspokojenie sie z ich majgtkdow. Sgd Apelacyjny nie rozwazyt
zresztg, czy przyznanie takiego statusu przez organy karnoprocesowe moze byc¢
okolicznoscig pozbawiajgcg wierzycieli zobowigzan swiadkéw koronnych ze

stosunkow cywilnoprawnych mozliwosci zaspokojenia sie z ich majgtkow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art.

39821 jart. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

jw



