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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "M."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w B.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,M.” w D. w pozwie skierowanym
przeciwko Bankowi Spoftdzielczemu w B. domagat sie pozbawienia w catosci
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z
dnia 2 marca 2010 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang przeciwko
powodowi, jako poreczycielowi, postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7
czerwca 2010 r. sygn. ... 3608/10. W uzasadnieniu zgdania powdd dowodzit, ze
wierzyciel zostat zaspokojony w catosci w wyniku realizacji zabezpieczenia w
postaci przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie oraz wskazywat, ze
pozwany wierzyciel w dniu 22 marca 2010 r. sprzedat Spoétce Gietda Praw
Majatkowych V. S.A. w W. wierzytelnos¢ przystugujgcg mu w stosunku do dtuznika

gtbwnego.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powddztwo.
W motywach rozstrzygniecia ustalit, ze w dniu 15 stycznia 2007 r. pozwany Bank i
Zaktady Miesne P. sp. z 0.0. w B. zawarli umowe kredytu, a powod zawart z
pozwanym umowe poreczenia poddajgc sie egzekucji w zakresie roszczen
wynikajgcych z umowy kredytu, do kwoty 900.000 zt. Zabezpieczeniem kredytu
byta rowniez umowa przewlaszczenia ruchomosci. W stosunku do dituznika
gtbwnego w dniu 25 stycznia 2008 r. zostata ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna i
pozwany Bank zgtosit swojg wierzytelnos¢ z tytutu kredytu do masy upadtosci, a
ruchomosci przewtaszczone na zabezpieczenie zostaty wytgczne z tej masy i
wydane Bankowi. W dniu 18 sierpnia 2008 r. strony zawarty ugode, na podstawie
ktorej powdd zobowigzat sie sptaci¢ kredyt w ratach z odsetkami i Swiadczy¢ pomoc
w sprzedazy przewtaszczonych ruchomosci; w nastepstwie tej ugody powod
zaptacit pozwanemu 135.000 zt. We wrzesniu 2009 r. powdd uznajgc, ze przez
wydanie ruchomosci doszto do zaspokojenia Banku, wezwat go do zwrotu
uiszczonej kwoty, ale pozwany odmoéwit. W dniu 2 marca 2010 r. pozwany Bank
wystawit przeciwko powodowi, jako poreczycielowi, bankowy tytut egzekucyjny, a w
dniu 23 marca 2010 r. powiadomit powoda o zawarciu dzien wczesniej z Gietdg



Praw Majagtkowych V. S.A. w W. umowy przelewu wierzytelnosci z umowy
kredytowej z dnia 15 stycznia 2007 r. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 r.
Sad Rejonowy w W. nadat bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 2 marca

2010 r. klauzule wykonalnosci przeciwko powodowi.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej ustalonego i niespornego miedzy
stronami stanu faktycznego wskazat, ze powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 k.p.c.
stanowi merytoryczny srodek obrony dtuznika przed egzekucjg, do prowadzenia
ktérej uprawniony jest wierzyciel; skoro wiec obrona dtuznika wyraza sie opozycjg
wobec obowigzku spetnienia swiadczenia objetego b.t.e., powinna by¢ skierowana
przeciwko wierzycielowi uprawnionemu do tego swiadczenia. W okolicznosciach
sprawy jest nim nabywca wierzytelnosci. Tak wiec to nabywca wierzytelnosci
objetej b.t.e. ma legitymacje bierng w sprawie. Ponadto, zdaniem Sadu, nawet
zajecie stanowiska odmiennego co do legitymacji biernej nie uzasadniato
uwzglednienia powddztwa. Za zdarzenia wylgczajgce dopuszczalnos¢ egzekucji
powdd uznawat bowiem mozliwo$s¢ zaspokojenia sie Banku z ruchomosci
przewlaszczonych na zabezpieczenie i zaptate 135.000 z, a nadto ujecie
wierzytelnosci objetej b.t.e. na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
dotyczgcym dtuznika gtownego. Tymczasem Zzadne =z tych zdarzen nie
spowodowato wygasniecia zobowigzania wynikajgcego z b.t.e. Sgd nadto wskazat,
ze mozliwos¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego istnieje tak dtugo jak
dtlugo zachodzi mozliwos¢ jego wykonania. Wytoczenie powddztwa opozycyjnego
jest wiec niedopuszczalne w sytuacji gdy wygasta jego wykonalnos¢ na skutek
wyegzekwowania catego swiadczenia. Jezeli wiec powdd twierdzi, ze zobowigzanie
przestato istnie¢ na skutek zdarzen opisanych w pozwie, czego jednak nie

udowodnit, powddztwo opozycyjne rowniez z tego wzgledu podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r.
zmienit zaskarzony wyrok i opisany na wstepie tytut wykonawczy pozbawit
wykonalno$ci. Sgd Apelacyjny wskazat, Ze legitymacje procesowg bierng w
procesie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ma wierzyciel
okreslony w b.t.e. niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ ta rzeczywiscie mu
przystuguje, czy tez w wyniku przelewu przeszta na inny podmiot. Zbycie

wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym jest rownoznaczne z wygasnieciem



zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., miedzy wierzycielem, ktoéry na
swojg rzecz uzyskat tytut wykonawczy a wskazanym w tym tytule dtuznikiem.
Wygasniecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi zadnego skutku
wobec nabywcy wierzytelnosci objetej b.t.e., ktéry nie bedgc bankiem zobowigzany
jest do dochodzenia roszczen wynikajgcych z nabytej wierzytelnosci na zasadach
ogolnych. Tytut wykonawczy wskazujgcy jako wierzyciela pozwany Bank
funkcjonuje w obrocie i moze stanowiC podstawe wszczecia egzekucji.
Istnienie tytutu wykonawczego, stwarzajgce dla w dtuznika potencjalne zagrozenie
wszczecia egzekucji mimo wygasniecia zobowigzania w podanym rozumieniu, przy
uwzglednieniu, ze komornik nie moze bada¢ materialnego uprawnienia wierzyciela,
uzasadniato uwzglednienie powodztwa. Sgd wskazat nadto, ze za uwzglednieniem
powoddztwa przemawia nadto okolicznos¢, iz nabywca wierzytelnosci wystgpit
juz przeciwko powodowi o zaptate i uzyskat w postepowaniu przed sgdem wyrok,
co prawda jeszcze nieprawomocny, ale potencjalnie mogacy sta¢ sie tytutem
wykonawczym, zatem bedg istnie¢ dwa tytuty wykonawcze dotyczgce tej samej
wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez wadliwg wykfadnie i w konsekwencji
przyjecie, ze jest biernie legitymowany w sprawie, i ze po zbyciu wierzytelnosci
istnieje potencjalne zagrozenie prowadzenia przeciwko dtuznikowi na podstawie
dotychczasowego tytutu wykonawczego egzekucji; zarzucit nadto wadliwosé
rozstrzygniecia, przez uwzglednienie powoddztwa w sytuacji gdy dtuznik twierdzit,
ze spetnit Swiadczenie w catosci.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 840 § 1 k.p.c. zawiera przepisy okres$lajgce podstawy powodztwa
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, a wiec nie sg to przepisy
rozstrzygajgce zagadnienia natury stricte procesowej, ale majgce zastosowanie
przy merytorycznej ocenie zasadnosci powodztwa. Stanowig one podstawe

orzekania przez sad i z tego punktu widzenia przepisy te traktowaé nalezy jako



funkcjonalny odpowiednik przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktérych sgd
rozstrzyga o istocie sprawy, gdy przedmiotem postepowania jest stosunek prawny
normowany prawem materialnym. W wypadku wniesienia skargi kasacyjnej
w sprawie jak niniejsza, zarzuty naruszenia przepisOw regulujgcych podstawy
powddztwa powinny by¢ zatem wskazywane w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze skarzacy zarzut naruszenia
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podniést w ramach podstawy drugiej z art. 398° § 1 k.p.c.
to jest naruszenia przepisow postepowania w sposob mogacy mie¢ wptyw na wynik
sprawy, mimo ze stanowi uchybienie w zakresie konstruowania podstaw skargi
kasacyjnej, ostatecznie nie wylgcza dopuszczalnosci jej rozpoznania, przy

uwzglednieniu prawidtowej kwalifikacji podniesionego zarzutu.

Zarzut naruszenia wskazanego w skardze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
nietrafny. Powotany przepis formutuje podstawy pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci, w tym réwniez w odniesieniu do tytutu egzekucyjnego nie bedacego
orzeczeniem sadu. Wskazuje, ze podstawg takg moze byC zdarzenie, ktore
nastgpito po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowigzanie
wygasto. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze za takie zdarzenie poczytuje sie
przelew wierzytelnosci objetej tytutem egzekucyjnym jest prawidiowe. W takiej
sytuacji zobowigzanie pomiedzy wierzycielem, na ktérego opiewa tytut wykonawczy

a dtuznikiem wygasto i w tej relacji nie moze by¢ egzekwowane.

Podstawg egzekuciji jest tytut wykonawczy czyli tytut egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnos$ci. Istnienie takiego tytutu oznacza, ze wierzyciel moze
ztozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest uprawniony
do badania czy wierzyciel, na ktérego opiewa tytut wykonawczy, zachowat
materialne uprawnienie, to jest czy zachowat status wierzyciela materialnie
uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie mogtby odmowi¢ wszczecia
egzekucji. Formuta zatem, ktorej uzyt Sad Apelacyjny, Zze istnienie tytutu
wykonawczego stanowi dla diuznika zobowigzanego wobec wierzyciela wedtug
treSci tego tytutu, zagrozenie egzekucjg, nie jest formutg jurydycznie nietrafng.
Zagadnienie zas, czy w okolicznosciach danej sprawy jest formutg prawdziwa,
w szczegolnosci czy pozwany Bank ztozy wniosek o wszczecie egzekucji mimo

przelewu czy tez majgc swiadomos¢ braku swego materialnego uprawnienia, jak



twierdzi, zaniecha tego, dla rozstrzygniecia o Zzgdaniu nie ma znaczenia.
Powoddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci dtuznik moze
wytoczy¢, o ile istniejg ku temu podstawy przewidziane w powotanym przepisie, po
powstaniu tytutu wykonawczego, czyli po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci. Skarzgcy nietrafnie dowodzi, ze moze nastgpi¢ to dopiero po
wszczeciu egzekucji. Poglad taki, w odniesieniu do powddztwa opozycyjnego, nie
ma oparcia w przepisach, skoro art. 840 k.p.c. takiego ograniczenia czasowego hie
zawiera a wprost stanowi o pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Powoddztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dtuznikowi
zostata juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie by zobowigzanie objete tytutem
wykonawczym bylo wymagalne. Woéwczas dtuznik moze zgda¢ pozbawienia
(ograniczenia) wykonalnos$ci tytutu wykonawczego tak dtugo, jak dtugo zachodzi
mozliwo$¢ wykonania tego tytutu. W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze samo
istnienie moznosci wykonania tytutu wykonawczego, czyli zdolnosci do egzekucji,
pozwala na wystgpienie z powodztwem zmierzajgcym do uniemozliwienia

przeprowadzenia egzekucji z tego tytutu wykonawczego.

Doda¢ nalezy, ze w toku niniejszego procesu zdarzeniem prawnym, ktore
zadecydowato o tresci rozstrzygniecia stat sie przelew wierzytelnosci po powstaniu
tytutu egzekucyjnego, a nie spetnienie swiadczenia. Stad tez rozwazanie tego
zagadnienia i ewentualnych jego skutkéow, tym bardziej, ze do zaspokojenia

wierzyciela nie doszlo, jest w sprawie bezprzedmiotowe.

Powddztwo o pozbawieniu tytutu wykonawczego wykonalnosci dtuznik
powinien kierowac¢ przeciwko wierzycielowi uprawnionemu wedtug tresci tego tytutu.
Istote tego powddztwa stanowi bowiem Zzgdanie udzielenia ochrony dtuznikowi
zwalczajgcemu  wykonalnos¢ prawomocnego wyroku. Wyrok pozbawiajgcy
wykonalnosci tytut wykonawczy uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie
konkretnego tytutu. Jest to wiec procesowa forma obrony dtuznika, mimo Zze
uzyskane orzeczenie ma charakter prawno-ksztattujgcy i wywiera skutek w postaci
powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego tgczgcego podmioty wymienione
w tytule wykonawczym. Rezultat jest wiec zbiezny z tym, osigganym w wypadku
podejmowania czynnosci prawa materialnego. Podwazanie wiec przez skarzgcego,

jego legitymaciji biernej w niniejszym procesie, jest oczywiscie chybione.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji .



