Sygn. akt IV CSK 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu w O.
przy uczestnictwie J.B. i M.B.

0 wpis hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w O.
adwokat — J. K. D. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku VAT tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania — M.B. ziozyta skarge kasacyjng na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2016 r., w ktérym

oddalono apelacje tej uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia



30 sierpnia 2016 r. W postanowieniu tym utrzymano w mocy wpis hipoteki
przymusowej z dnia 9 czerwca 2014 r. (k.157 akt sprawy).

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
skarzgca stwierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz powotywanie
W niej naruszenia prawa materialnego i procesowego doprowadzity do wydania

btednego rozstrzygniecia (s. 4-5 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Po analizie tresci uzasadnienia postanowien obu Sgdow meriti, tresci skargi
kasacyjnej i zawartej w nich prawnej motywacji o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz tresci odpowiedzi na skarge (k. 225 i n. akt sprawy), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wieczystoksiegowej o wpis
hipoteki przymusowej nie nastgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem, wbrew stanowisku skarzgcej uczestniczki postepowania oczywiscie
uzasadniona. Nalezy wyjasni¢, ze kwestia ,doreczenia uczestniczce informacji
o ustawowym tytule wykonawczym” podniesiona zostata w postepowaniu
kasacyjnym, nie podnoszono jej natomiast w postepowaniu apelacyjnym (k. 168 i n.
akt sprawy). W aktach sprawy znajduje sie wniosek uczestniczki postepowania
z dnia 23 czerwca 2016 r. o ,wglagd do dokumentu ksiegi wieczystej” oraz
oSwiadczenie tejze uczestniczki o zapoznaniu sie z tymi dokumentami (k. 142).
Oznacza to, ze uczestniczka jeszcze przed merytorycznym zapoznaniem wniosku
zapoznata sie takze m.in. z tytutami wykonawczymi dotgczonymi do wniosku
(k. 113 i n. akt sprawy). Ostatecznie uczestniczka zwrdcita sie o ,wydanie
kserokopii wszystkich akt wykonawczych ZUS” i takie kserokopie otrzymata

(k. 163 v akt sprawy).

Sad Okregowy trafnie wskazat na obowigzujgcy stan prawny pozwalajgcy
ustanowi¢ hipoteke przymusowg we wszystkich nieruchomosciach dtuznika ZUS
w celu zabezpieczenia naleznosci z tytutu skfadek. Hipoteka taka moze by¢
ustanowiona takze na odpowiednich sktadnikach majgtku matzonka dtuznika,

stanowigcych zaréwno jego majgtek odrebny, jak i majgtkiem wspdlny dtuznika



I jego matzonka (art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 3a, art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.U. z 2013 r.,

poz. 1442 ze zm.; art. 29 § 1 Ordynaciji podatkowe)).

Jezeli wnioskodawca dotgczyt do wniosku tytuty wykonawcze (jak wskazano
wczesniej, znane uczestniczce postepowania), nieruchomos¢ objeta ksiega
wieczystg wskazana we wniosku mogta by¢é objeta wnioskowanym
zabezpieczeniem hipotecznym, to samo sformutowanie wniosku ZUS (por. s. 111 v,
potrzymane po wezwaniu z dnia 15 maja 2014 r., k. 135 akt) nie mogto stanowi¢
zasadniczej przeszkody w ustanowieniu hipoteki przymusowej wiasnie na
nieruchomosci stanowigcej obecnie majgtek osobisty uczestniczki — zony dtuznika
ZUS. Intencjg wnioskodawcy byto bowiem ustanowienie takiego zabezpieczenia

niezaleznie od prawnego statusu nieruchomosci obcigzone;.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 520 § 1
k.p.c. i §§ 2, 4, 11 rozporzgdzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., nr 1714).

aj



