Sygn. akt IV CSK 132/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku P. M. i L. M.

przy uczestnictwie G. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki o =zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. i P. M. - wnioskodawcy w sprawie o stwierdzenie nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie - wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w S. z dnia 15 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu

Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2015 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarzgcy oparli wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1

pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika



z dokonania btednej wyktadni art. 172 § 1 k.c., polegajgcej na przyjeciu, ze osoba,

ktora wie, iz nie jest wiascicielem nieruchomosci, nie moze jej zasiedziec.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oznaczona jako oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2012 r., I CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy
prawa, ktérym jego zdaniem Sagd drugiej instancji uchybit, ale i przytoczyé
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgca sie do oczywistosci naruszenia.
Uzasadnienie przyczyny powotanej przez wnioskodawcow nie odpowiada tym
wymogom, gdyz w zasadniczej mierze sprowadza sie do polemiki z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia oraz do przedstawienia wilasnego - konkurencyjnego
wobec ustalen Sadu odwotawczego - pogladu odnosnie do znaczenia niektérych
faktéw dla jej wyniku. Tymczasem stanowisko sgdu wskazujgce na dostateczne
wyjasnienie okolicznosci sprawy zostato umotywowane w sposob nie naruszajgcy
podstawowych zasad logiki ani doswiadczenia zyciowego. Argumentacja
odnoszgca sie do ustalen faktycznych nie moze by¢ przedmiotem skargi
kasacyjnej z uwagi na ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 3982 § 3 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
acontrariow zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekajagc w my$l zasady obcigzania
stron w postepowaniu nieprocesowym poniesionymi kosztami (art. 520 § 1 w zw.
z art. 39821 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).






