Sygn. akt IV CSK 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa S.B.

przeciwko B.N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
0 charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia
27 kwietnia 2017 r. (mylnie oznaczonego w skardze jako wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 27 kwietnia 2017 r.), skarzacy S.B. powotat sie na jej oczywistg
zasadnos¢ wynikajgcg z nieprawidlowego zatozenia, ze zakwalifikowanie linii
produkcyjnej do sSrodkow trwatych przedsiebiorstwa jest réwnoznaczne z
wykonaniem umowy. Zdaniem skarzgcego, w ustalonym stanie faktycznym, Sad
nie mogt zastosowac art. 627 k.c., poniewaz nie moze by¢ mowy o wykonaniu

umowy przez pozwanego.

Jak przyjeto w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak
w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje
sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka

zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby



gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Skarzacy nie wykazat, by skarga kasacyjna byta — w przedstawionym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Wytoczone w sprawie powddztwo opiewato
na zgdanie zaptaty kary umownej (art. 483 k.c.), a Sad Apelacyjny opart swoje
stanowisko nie tylko na zatozeniu, ze w zwigzku z wciggnieciem linii produkcyjnej
w poczet Srodkow trwatych doszto do odbioru dzieta, co otwierato droge powodowi
— jako zamawiajgcemu — do korzystania z ewentualnych uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, lecz takze — w slad za wnikliwg argumentacjg Sgdu Okregowego —
zanegowat obowigzek zaptaty kary umownej z tego wzgledu, ze opoznienie
w realizacji linii produkcyjnej byto nastepstwem okolicznosci, za ktdére pozwany
wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci. Podkreslenia wymaga w tym kontekscie,
ze w przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi
0 wskazanie, ze doszio do naruszenia przepisu prawa, nawet jesli miatoby ono
oczywisty charakter, lecz o wykazanie, ze na skutek tego uchybienia zaskarzone
orzeczenie jest ewidentnie wadliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl.,
i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Lakonicznie uzasadniony
i ograniczony do kwestii odbioru dzieta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — w zestawieniu z materiatem sprawy — nie pozwalat na stwierdzenie

takiego stanu rzeczy.

Jedynie na marginesie, mimo ze na etapie orzekania w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie wnika co do zasady
w tres¢ podstaw kasacyjnych, nalezato dostrzec, Zze podstawy te zostaty
sformutowane przez skarzgcego w sposéb wytgczajgcy w istocie poddanie kontroli

kasacyjnej oceny prawnej przyjetej przez Sad Apelacyjny w zakresie zasadnosci



zgdania zaptaty kary umownej. W podstawach tych nie zarzucono bowiem
naruszenia art. 483 k.c., stanowigcego wiasciwg podstawe prawng zgdania,

a zarazem gtdwng podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398
iart. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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