Sygn. akt IV CSK 129/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko J. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. R. na rzecz G. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w O. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego w (...),
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku czesciowo uwzgledniajgcego powoddztwo

G. sp. z 0.0. z siedzibg w O. o zaptate przez pozwanego blizej okreslonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad |l
instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy (inwestor) dgzyt do wykazania, ze Sad drugiej instancji oczywiscie btednie
przyjat, iz dokonane przez pozwanego odstgpienie od umowy o roboty budowlane,
tgczacej go z powddkag, nie byto skuteczne. Jako alternatywng przyczyne oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej pozwany wskazat naruszenie przez Sad Apelacyjny

art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie sie do powtdérzenia ustalen faktycznych



i oceny prawnej zawartych w motywach wyroku Sadu pierwszej instancji, bez
odniesienia sie do racji przywotanych przez skarzgcego. Analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz argumentacji wspierajgcej wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi jednak do podzielenia
stanowiska pozwanego o oczywistej zasadnosci skargi. Co sie tyczy kwestii
skutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ztozonego powddce przez
skarzgcego, to nalezy stwierdzic, ze teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie zostata wsparta racjami, ktore prowadzityby do zakwestionowania podstaw
odmiennego stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Przedstawiona przez Sad drugiej
instancji wyktadnia umowy tgczacej strony, w tym znaczenia § 13 ust. 2 umowy dla
uksztattowania wigzgcego kontrahentow trybu skutecznego zniweczenia tgczgcego
ich stosunku zobowigzaniowego, nie budzi dostrzegalnych prima facie zastrzezen,
podwazajgcych osnowe pogladu, ktdérego wyrazem byto rozstrzygniecie zapadte

w postepowaniu apelacyjnym.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Apelacyjny nie wyrazit zapatrywania
o tym, ze przesuniecie terminu wykonania obiektu samo w sobie wyklucza
mozliwos¢ skorzystania przez inwestora z uprawnienia do odstgpienia od umowy
na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Sgd drugiej instancji ustalit
natomiast, ze strony uzgodnity zmiane terminu zakonhczenia robét budowlanych,
co miato znaczenie dla oceny skutecznosci ztozonego przez pozwanego
oswiadczenia o odstgpieniu. Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostata wiec w tym punkcie oparta na nieporozumieniu co do
motywow zaskarzonego orzeczenia, przez co wywod pozwanego hie moze

Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci wniesionego w sprawie srodka zaskarzenia.

Wypada zauwazy¢, ze ztozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest
aktem wykonania prawa podmiotowego w postaci uprawnienia prawoksztattujgcego
do odstgpienia od umowy. Aby zatem oswiadczenie o odstgpieniu mogto wywotac
wiasciwy dla niego, opisany wyzej skutek prawny, podmiotowi sktadajgcemu to
oswiadczenie musi przystugiwa¢ ww. prawo podmiotowe. W badanym przez Sad
Apelacyjny przypadku przestankg powstania na podstawie art. 635 w zw. z art. 656
k.c. uprawnienia prawoksztattujgcego byto zaistnienie stanu opdznienia. Wskazanie

w motywach zaskarzonego wyroku na ,zgodne przeniesienie terminu zakonczenia



robot budowlanych na okres wiosenny 2017 r.” wptyneto wiec na ocene, czy doszio
do stanu opdznienia, a w konsekwencji przetozyto sie na stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny, czy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy oparte na wskazanej
podstawie prawnej oraz w terminie, w ktérym pozwany ztozyt takie oswiadczenie,

mogto wywota¢ oczekiwany przez skarzgcego skutek prawny.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy réwniez
argumentacja pozwanego zmierzajgca do zakwestionowania stanowiska Sagdu
drugiej instancji o tym, ze dokonane przez inwestora odstgpienie od umowy byto
spowodowane przedstawieniem gwarancji zaptaty, a przez to bezskuteczne na
podstawie art. 6492 § 2 k.p.c. Teza pozwanego, ze powyzsze zapatrywanie Sadu
Apelacyjnego zostato wyrazone bez uprzedniego poczynienia ustalen faktycznych
i prawnych w zakresie rzeczywistych przyczyn odstgpienia od umowy przez
inwestora, nie znajduje potwierdzenia w wynikach analizy uzasadnienia

zaskarzonego wyroku.

Whniosek o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie ma takze oparcia
w twierdzeniu skarzgcego o rzekomym nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji,
wyznaczanych, w ujeciu pozytywnym, nakazem wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej
instancji zidentyfikowat zarzuty apelacyjne skarzacego (s. 11-14 uzasadnienia)
i szczegdtowo odnidst sie do nich, wyjasniajgc motywy swego stanowiska.
Podzielenie ustalen faktycznych i zasadniczej czesci oceny prawnej Sgdu pierwszej
instancji oraz niepodzielenie, co do zasady, racji prezentowanych przez obie
skarzgce strony postepowania, nie $wiadczy o nierozpoznaniu sprawy w granicach
apelacji. W systemie apelacji petnej istotg postepowania apelacyjnego jest
dokonanie przez sad drugiej instancji samodzielnej, cato$ciowej oceny sprawy.
Wypetnienie przez Sgd Apelacyjny tego obowigzku niewatpliwie nastgpito i zostato
zobrazowane przedstawieniem wynikow dokonanej analizy w obszernych
motywach zaskarzonego obecnie orzeczenia. Powyzszej konkluzji nie podwaza
oczekiwanie skarzgcego, ze inng postac przybierze odniesienie sie przez ten Sad

do racji podniesionych w ztozonym przez apelanta srodku odwotawczym.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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