Sygn. akt IV CSK 129/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J.N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w |I.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - Towarzystwa
Ubezpieczenh i Reasekuraciji [...] Spotki Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w |. zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji s. z 0.0. w |. (dalej PWiK)
na rzecz powoda J.N. kwote 47 492,13 zt z odsetkami ustawowymi oraz oddalit
powddztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze powdd jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej w I. przy ul. W. [...], na ktorej znajduje sie jednorodzinny budynek
mieszkalny oraz kompleksowo zaprojektowany i utworzony przez firme ogrodniczg
ogrod, zatozony w 2007 r. W dniach 23 - 27 lipca 2010 r., w rejonie |., wystgpity
burze potgczone z silnymi, ponadprzecietnymi opadami deszczu. W poblizu posesji
powoda potozony jest miejski kolektor sanitarny odbierajgcy Scieki deszczowe i
sanitarne z 50% powierzchni sieci wodociggowej terenu 1.. Do instalacji
ogolnosptawnego kolektora sciekdw sanitarnych podtgczane sg takze nielegalnie
instalacje odprowadzajgce $cieki deszczowe z posesji mieszkancow |.. Proceder
ten nie jest w petni kontrolowany przez pozwane przedsiebiorstwo. W czasie
deszczu powoduje to nadmierne obcigzenie sieci kanalizacyjnej. W wyniku
ulewnych opadow we wskazanym wyzej okresie, pokrywa studni kolektora nie
wytrzymata cisnienia cieczy i z kolektora wydostaty sie scieki komunalne, w tym
fekalia, zalewajgc ogréd przydomowy powoda i powodujgc zniszczenie trawnika,
krzewéw, warzywnika oraz nawierzchni z witokniny i kory. Po zalaniu na
nieruchomosci unosit sie fetor; grunt byt podmokty, stan taki utrzymywat sie takze w
czasie ogledzin przeprowadzonych w dniu 13 wrzesnia 2010 r. przez likwidatora
szkody, skierowanego na nieruchomos¢ powoda wskutek zgtoszenia szkody
ubezpieczycielowi pozwanego przedsiebiorstwa - Towarzystwu Ubezpieczen i
Reasekuracji [...] S.A. w W. (interwenient uboczny). Przed zalaniem ogrod byt
bardzo zadbany, na dziatce znajdowat sie trawnik z systemem nawadniajgcym,
rabaty, drzewa owocowe, uprawiane byty warzywa, truskawki, maliny, porzeczki,
wzdtuz ogrodzenia rosty tuje; rosliny byty kilkuletnie, dobrze ukorzenione. W dniu
27 lipca 2010 r. pracownicy pozwanego przedsiebiorstwa odsuneli wtaz kanalizacji
deszczowej, co spowodowato stopniowy odptyw nagromadzonych na powierzchni
nieczystosci wylanych z instalacji sanitarnej. Nastepnie zostat zainstalowany wiaz

betonowy uniemozliwiajgcy wysadzenie betonowej pokrywy. W dniu 2 sierpnia



2010 r. powdd J.N. zgtosit szkode pozwanemu, ktéry w odpowiedzi z dnia 3
sierpnia 2010 r. stwierdzit, ze kolektor gtéwny jest drozny, a przy obfitych opadach
deszczu przepustowosC¢ kolektora jest ograniczona, co powoduje podtopienia
najnizszych punktow posesji oraz wskazat, ze przekazat prosbe o likwidacje szkody
do biura brokerskiego Powdd usunagt czesciowo nieczystosci z ogrodu na wtasny
koszt, ponoszgc wydatki w kwocie 5 100 zt. Na podstawie opinii biegtego sagdowego
Sad pierwszej instancji ustalit, ze wskutek dtugotrwatego zalegania w ogrodzie, w
okresie petni lata, sciekow komunalnych, zawierajgcych duze ilosci zawiesin, w tym
odchodow, ogrod nalezato oczyscic; w tym celu wycigé, wykopac wszystkie rosliny
uzytkowe i ozdobne, wywiez¢ je, zebraC i wywiez¢ catkowicie zanieczyszczong
glebe, usung¢ trawnik, zdezynfekowaé wapnem podioze tej czesci ogrodu,
zdezynfekowa¢ krawezniki ogrodzenia, studnie kopang stuzgcg do podlewania
ogrodu, a nastepnie ponownie zatozy¢ trawnik, rabaty, zywoptot, nasadzenia
grupowe drzew, warzywnik, zielnik na bazie nowej i wtasciwej dla okreslonych grup
roslin ziemi ogrodowej z dobrego zrodta. Sad Okregowy ustalit koszty tych
zabiegow na kwote
47 492,13 zt i zasgdzit jg na rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 435 § 1

k.c., oddalajgc dalej idgce roszczenie powoda.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sagd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
obcigzyt powoda kosztami postepowania za obie instancje, a takze oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji uznat za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, ale dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Uznat, Ze wyciek sciekéw z
kolektora sanitarnego na dziatke powoda i wyrzgdzona tym szkoda, byty wynikiem
ponadnormatywnych opadéw deszczu w dniach 23 - 27/28 lipca 2010 r., a zatem
sity wyzszej w rozumieniu art. 435 § 1 in fine k.c., co uwolnito pozwanego od

odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 5ust. 1, art. 9ust. 1 - 3
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekédw (w brzmieniu z okresu powstania szkody), naruszenie
art. 435 § 1 k.c,, art. 6 w zw. z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi



Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Miedzy stronami nie bylo sporu, ze pozwany jest przedsiebiorstwem
napedzanym przez sity przyrody, a zatem jego odpowiedzialnos¢ za szkode
poniesiong przez powoda w wyniku wydostania sie z Kkolektora $ciekow
komunalnych, ktore zniszczyly ogrod powoda, podlega ocenie na podstawie
art. 435 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu, prowadzgcy na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakfadu,
chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy

poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przewidziana w przytoczony przepisie odpowiedzialno$¢ jest oparta na
zasadzie ryzyka. Dowdd, ze szkoda, powstata w majgtku powoda, pozostaje
w zwigzku przyczynowo - skutkowym z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa cigzyt
na poszkodowanym i powod tym wymaganiom sprostat. Ciezar wykazania
przestanek zwalniajgcych od odpowiedzialnosci spoczywat natomiast na pozwanym.
Egzoneracja polega na wykazaniu jako przyczyny szkody sity wyzszej lub dziatania
innej osoby, nie wytgczajgc poszkodowanego, przy jednoczesnym spetnieniu
wymogu wytgcznosci tej przyczyny, zewnetrznej w stosunku do przedsigbiorstwa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CNP 112/09, niepubl.
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r. Il PZP
4/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 275).

W $wietle wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2
k.p.c.), zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 435 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia sita wyzsza i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, prowadzgce do oddalenia powddztwa.
Sita wyzsza wyznacza granice odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10,

poz. 153). W nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej



rozumianej jako zdarzenie zewnetrzne w stosunku do ruchu przedsiebiorstwa,
o charakterze nadzwyczajnym, przejawiajgcym sie w nieznacznym stopniu
prawdopodobienstwa jego wystgpienia oraz o charakterze przemoznym,
polegajgcym na niemoznosci jego ,opanowania” i zapobiezenia jego skutkom na
istniejgcym w danej chwili poziomie rozwoju wiedzy i techniki (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il UK 83/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 215
iz dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP 2004, nr 12, poz. 206).
Zwykle przejawem tak rozumianej vis maior sg katastrofy zywiotowe - trzesienia
ziemi, powodzie lub huragany. Za site wyzszg mogg by¢ takze uznane zdarzenia
wywotane przez cztowieka, jak dziatania wojenne lub gwattowne rozruchy, a takze

akty wtadzy publicznej, ktérym nalezy sie podporzgdkowac pod grozbg sankcji.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze w realiach rozpatrywanej
sprawy, nie byto podstaw, aby nawet nasilone i ponadnormatywne opady deszczu
w miesigcu lipcu 2010 r. uzna¢ za site wyzszg w przedstawionym rozumieniu.
Tego rodzaju zjawiska atmosferyczne, trwajgce nawet kilka dni, sg wrecz normalne
w miesigcach letnich i mozna uznac¢ ich wystepowanie na terenie Polski za
przewidywalne. Przepetnienie instalacji kanalizacyjnej i ,wybicie” Sciekdéw ze
studzienki kanalizacyjnej oraz ich wylanie sie na powierzchnie gruntu nalezgcego
do powoda, nie stanowi zatem okolicznosci, za ktérg pozwany nie odpowiada na
podstawie art. 435 § 1 in fine k.c. Skarzgcy trafnie ponadto zauwazyt, ze
na pozwanym przedsiebiorstwie spoczywajg, przewidziane ustawg z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1152), obowigzki zapewnienia zdolnosci
posiadanych urzgdzen kanalizacyjnych do odprowadzania sciekdw w sposob ciggty
i niezawodny, a nadto obowigzki prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci
odprowadzanych $ciekdw bytowych i Sciekdw przemystowych oraz kontroli
przestrzegania warunkow wprowadzania sciekbw do urzgdzen kanalizacyjnych,
w tym przewidzianego w art. 9 ust. 1 zakazu wprowadzania wod opadowych
i roztopowych oraz wod drenazowych do kanalizacji sanitarnej. Na pozwanym
przedsiebiorstwie cigzy zatem powinnos¢ rozwiazywania problemu odprowadzania

wod opadowych (kanalizacji deszczowej) i takiego przygotowania infrastruktury



kanalizacyjnej, ktéra umozliwi zapobiezenie takim przypadkom, jak bedacy

podstawg faktyczng zgdania powoda.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c.).

aj



