Sygn. akt IV CSK 129/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego
M. Spotki Jawnej z siedzibg w N.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G. i Powiatowi S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodni niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wskazanym w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego ,M.” sp. j. z siedzibg w N. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego watpliwosci interpretacyjne dotyczg nastepujgcych

kwestii:

1). ,czy zawsze warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosSci
inwestora z wykonawcg wzgledem podwykonawcy - w przypadku tzw. zgody
milczgcej - jest przedstawienie inwestorowi dokumentow stricte wymienionych w art.
647* § 2 k.c., czyli: umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescig
dokumentacji dotyczgcg wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie
(wyktadnia jezykowa), czy tez dla powstania tej odpowiedzialno$ci wystarczajgcym
jest przedstawienie inwestorowi takich dokumentow, z ktérych wynikajg istotne
postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawcg oraz warunki techniczne

wykonania robét okreslonych w umowie (wykfadnia celowo$ciowa i funkcjonalna)",



2) ,CZy brak przedstawienia pdzniejszych nieznacznych korekt (aneksow)
do dokumentéw sktadanych inwestorowi w trybie art. 6471 § 2 i § 5 k.c., tj. w celu
wyrazenia zgody na umowe z podwykonawcg powoduje, ze zgoda inwestora na
umowe z podwykonawcg, chociazby w brzmieniu sprzed jej zmiany, nie wywotuje

skutku w postaci powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg",

3) ,CZy warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawcg wzgledem podwykonawcy, na podstawie art. 6471 § 2i § 5 k.c., jest
zawiadomienie inwestora o tresci umowy podwykonawcy z wykonawcg przed
zakonczeniem wykonania robot przez podwykonawce, czy tez dla powstania tej
odpowiedzialnosci wystarczajgcym jest zawiadomienie inwestora przed odebraniem
przez niego robot wykonanych przez podwykonawce, albo nawet przed zgdaniem

zapfaty od inwestora przez podwykonawce?".

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zroédiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ,;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009, nr
3 - 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania,
ze rozbieznosci te majg swoje zrodlo w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez

sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub



orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Dalsze uwagi nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna nie
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie
stanem faktycznym. Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla oceny trafnosci

pozostatych kwestii podniesionych we wniosku.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniom strony skarzgcej,
Sad Apelacyjny przyjat, ze wprowadzone do umowy zmiany - o ktérych nie
powiadomiono inwestora - dotyczyly istotnych (a nie: ,nieistotnych") postanowien
umowy - odnosity sie bowiem do takich kwestii jak: przedmiot zlecenia, termin
zakonczenia prac oraz wartos¢ netto robot powodki. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny uznat, ze strona powodowa nie spetnita przestanki, o ktérej mowa w art.
6471 § 2 zd. 2 k.c. i nie zachodzitly podstawy do przyjecia, ze Powiat S. wyrazit

zgode, o ktérej mowa w art. 6471 § 2 zd. 1 k.c. choéby w sposéb milczgcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze pozyskanie przez inwestora wiedzy na temat warunkéw podwykonawstwa,
w tym podmiotowo i przedmiotowo istotnych warunkéw umowy jest szczegdlnie
istotne w przypadku przyjecia, ze zgody udzielono w sposéb dorozumiany
(por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08; wyrok
SN z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10). Ten kierunek wyktadni zostat ostatnio
potwierdzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP
108/15 (Biul. SN 2016, nr 2, poz. 7), w ktérej przesgdzono, ze ,skutecznos$c
wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona
od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie¢ z postanowieniami tej umowy,
ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.".

Sad Najwyzszy wskazat takze, ze 2zgoda inwestora na zawarcie umowy



z podwykonawcg, jest oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym,
a nie blankietowym. W zwigzku z tym, przyjmowang w orzecznictwie "mozliwosc
uzyskania wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg", majgca
stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie interesow inwestora w toku odtwarzania jego
woli, nalezy rozumieC jako stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnosci,
ktérg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej zawarcie (Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, Biul. SN 2016, nr 2, poz. 7).
przyjmujgc fikcje wyrazenia zgody w sposob bierny, ustawodawca zakfada,
ze Inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mogt sie, zapoznaé z tg dokumentacjg
ima, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robdét i wynagrodzeniu
uzgodnionym w umowie z podwykonawcg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, nie publ.).

Powyzsze ustalenia sktaniajg do konkluzji, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
w kwestii przestanek skutecznego wyrazenia milczgcej zgody inwestora jest
ugruntowane. Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie
wystepujg za$, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze powotana we wniosku przestanka
nie zostata wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie
innych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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