Sygn. akt IV CSK 129/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko M. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 361/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sadowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz sprzyja wnoszeniu przez
Sad Najwyzszy wktadu w rozwdj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez
ustawodawce skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteridw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanki te wyczerpujgco

wymienia art. 398° § 1 k.p.c.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzebie wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuije, jezeli co do konkretnego

przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, w szczegdlnosci Sadu



Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Przestanka ta ma zatem charakter zobiektywizowany, nie zas
subiektywny, uzalezniony od przekonania istnienia potrzeby wyktadni strony

skarzgcej lub dziatajgcego w jej imieniu petnomocnika.

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004,
nr 7-8, poz. 51). Zagadnienia wskazanie przez skarzgcych nie odpowiadajg tej

przestance.

Skarzgca powotata potrzebe wyktadni art. 261 § 1 k.p.c. i art. 266 § 1 k.p.c.
stawiajgc pytanie: ,czy uprawnienie osoby mogacej skorzysta¢ z prawa odmowy
zeznan w charakterze sSwiadka jest ograniczone terminem, a jesli tak to jakim?”,
uzasadniajgc swoje watpliwosci brakiem regulacji w tym zakresie. Nie przedstawita
jednak stosownej argumentacji jurydycznej, uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przytoczonych powyzej
przepisow lub istnienia obiektywnej potrzeby ich wyktadni, a przede wszystkim nie

wyjasnita jaki jest zwigzek sprawy z przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Pozwany nie domagat sie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak rowniez nie przytoczyt zadnej argumentacji, ktébra mogtaby zostac
uwzgledniona przy podejmowaniu w tej sprawie wtasciwego rozstrzygniecia co do
skargi kasacyjnej. Nie byto zatem podstaw do uwzglednienia wniosku o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 i 3, art.
99 iart.109 § 1i2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



